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FOUILLES DE DÉLOS 

EXÉCUTÉES AUX FRAIS DE M. LE DUC DE LOUBAT 



Insoriptions financières. 
(1904 et 1905) 

Les inscriptions qui forment la matière du présent ar- 
ticle ont été trouvées au cours des campagnes de 1904 et 
1905. Celles de 1904 ont été, sauf mention contraire, copiées 
par M. Cavaîgnac et M. Holleaux, et revisées pour la plu- 
part par M. Jardé; j'ai vu les estampages. Celles de 1905 
ont été, sauf mention contraire, copiées par moi. 

N^* 1 (Inv. 95). — 8 juillet 1904. Dans un tas de déblais, près du ri- 
vage occidental de l'île. Fragment de stèle en marbre blanc, opistho- 
graphe. Haut., 0°>*07; larg., 0<"'lô; ép., 0°>-075. Le bord gauche de la 
stèle (en regardant la face A) est conservé. Lettres finement gravées 
du IV® siècle, hautes de 0°*'004, disposées ocoixtiôov; interligne de 0<°'003. 
Quadrillage apparent sur le marbre. A E M M P ^ ; les lettres rondes 
(O O O) sont de même taille que les autres. 

Face A. 

.oxX — 
IloXujteçfx] — 
. 'Ayioç N. — 
rXavxbtJCOv — 

5 riç A — 

KXéavSpoç — 
vxpdiovç naXXT]v[eùç] — 
(iPpÔTOD . . . |iax — 
. KaWLia[*]évriç' — 
10 . . V . a . . 'AçiaroX (vel ô) — 
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L'inscription est de Tépoque amphictyonique, comme le 
prouvent la paléographie et la disposition aioixT]5ov. La 
date était donnée probablement par la 1. 13 de la face B, où 
êjii 0e — est sans doute le commencement d'un nom d'ar- 
chonte. On peut hésiter entre Théodotos (387/6), Théellos 
(351/0), Théophilos (348/7), Thémistoclès (347/6), Théophras- 
tos (340/39); un autre Théophrastos, archonte en 313/2, 
doit être écarté, M. HomoUe ayant démontré que c'est dé- 
cidément en 315/4 qu'il faut placer la fin de la domination 
athénienne (1). La date la plus récente est la plus vraisem- 
blable, à cause de l'emploi de la diphthongue ov: A, 1. 4 
(douteux), 7, 8. Si nous considérons la série d'inscriptions 
amphictyoniques publiées par M. Homolle en 1884(2), nous 
constatons que ov n'apparaît pas encore dans le n^ 6, qui 
est de 346, alterne avec o dans les n<« 7 et 8 (341), et se 
trouve seul dans le n<> 9 (même date). Mais, d'autre part, le 
dernier compte écrit otoixti^ov est celui de 346; il est donc 
impossible d'arriver à une certitude sur la date de l'inscrip- 
tion; en tous cas, il faut écarter 387/6. 

La face A contient une série de noms propres, proba- 
blement une liste de débiteurs du sanctuaire; la face B, 
un inventaire. 

L. 7 et 10-11. La restitution des lignes 10-11 est donnée 
par IG, II, 816, 1. 13-15, et 818, 1. 14-16. Je reproduis ces 
passages, tels qu'ils figurent dans le Corpus. 

IG, II, 816, 1. 13-15: 

[q)idXai] âpY^pai TceçiYevopiEvai âjio tcov âdX(ûv [A|lll' tovtoov 
XeIgi Ail' êxTVJKDtai [lîa]* OTaô|iôv TOUTa)[v] XPHHHHAAA <rùv 
eqyI^I^^qIo^Ç* tQ'^o.QXQOL rfjç (pidXT]ç lx(xaiT|ç hl]llll. 

IG, IL 818, 1. 14-16: 

q)[i]dX[ai dpYVQaî jr8Q]|iY[e]v6|Aevai djcô tcov fiOXcov [A III]' TOtîtcov 

(1) Homolle, Archives de V Intendance sacrée à Délos, p. 26-43, et 
surtout BCH, XV, p. 149-166; cf. Dûrrbach, BCH, XXIX, p. 436, n. 2. 

(2) BCH, VIII, p. 282-327. 

(3) 
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l[e]ïai Ail' bixvjimai [\iia]' mad\io\ toi5t[(ov XPH H H H AAA) 
o^v èçYOOTQOiç* EçyooxQa (ifjç cpiaXi]]? (?) lxdoiT]ç Hllll. 

Comme on le voit, ces deux textes, dont la rédaction est 
la même, ont pu être complétés l'un à l'aide de l'autre; et 
il subsiste assez de notre inscription, aux 1. 10-11, pour 
qu'on puisse être assuré que la restitution doit être iden- 
tique, sauf une très légère différence: cpidXai àQyvQol àno 
TÔ)v âOXcov, au lieu de q>idXai àQyvQol jcEçiyt-vo^evai âjco i&v 
adXcov. D'autre part, à la I. 7, où se lit le mot èxTVJicoiai, il 
y a certainement une formule analogue. 

Mais ici s'élève une grave difficulté grammaticale. Si ëx- 
ivjKotai est une forme de verbe, ce ne peut être que le par- 
fait de êxiujioo), lequel, régulièrement, est êxTEtvncorai ; nous 
serions donc en présence d'un parfait sans redoublement, 
forme barbare, tout à fait sans exemple dans les inscrip- 
tions attiques. Meisterhans semble n*avoir point remar- 
qué cette forme et ne cite que xaraoxevao^évoi (1), qui est 
moins choquant, car la chute de l'augment syllabique, rem- 
plaçant le redoublement, se rencontre beaucoup plus tôt 
que la chute du redoublement proprement dit; encore n'est- 
ce, dans les inscriptions attiques, qu'un exemple isolé. — 
Or, en regardant les textes de plus près, on voit que èxrtî- 
jTcorai (Aia ne se trouve ni dans l'un ni dans l'autre; dans 
le n® 818, \iia est une restitution; dans le n® 816, hnvKwiai 
|i(a est restitué d'après le n^ 818. Cette restitution de \ila 
est-elle justifiée au fond? Oui, si le nombre total des phiales 
est de 13, et le nombre des phiales sans ornement de 12. 
Mais, si le chiffre 12 est dans le texte (n® 818, 1. 15), il n'en 
est pas de même du chiffre 13, dont il ne reste que l'amorce 
du A initial. Si Koehler a suppléé ensuite III, c'est qu'il y 
avait place pour trois lettres. Or, dans la disposition axoi- 
xnSàv, souvent plusieurs I prennent la place d'une seule 
lettre: et c'est précisément le cas dans le n® 818, comme 

(1) Gramm. der ait Inschr., 3* éd., p. 172 etn. 1434: IG 11,331, 1. 27 
(272-265 av. J. C). 

(4) 
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le prouve le facsimilé en majuscules qui figure au Corptis. 
Qu'adviendrait-il, si, par exemple, nous remplacions A III 
par Allll, et yXa par 5vo ? (1). 'ExiujrcoTai ne serait plus la 
troisième personne du singulier d'un parfait passif incor- 
rect, mais le féminin pluriel de êxtijjccoTOç ou Ixtvjccotoç, ad- 
jectif verbal régulièrement tiré de exrujrôco. Une seule rai- 
son s'oppose à ce que cette hypothèse soit entièrement sa- 
tisfaisante et prenne la force de l'évidence: Ixiijjccoioç, étant 
un adjectif composé, doit, régulièrement, avoir un féminin 
semblable au masculin. Meisterhans (2) dit que ceux des 
adjectifs verbaux en toç qui sont composés n'ont que deux 
flexions. Kûhner-Blass (3) donnent la règle suivante: les 
adjectifs verbaux composés avec une préposition, quand 
ils ont la signification passive (ce qui est bien le cas ici), 
sont proparoxytons et à deux flexions; quand ils indi- 
quent la possibilité, ils sont oxytons et à trois flexions. 
Le second cas souffre de nombreuses dérogations; mais 
il n'en est pas de même du premier, pour lequel Kûhner- 
Blass ne citent, comme exceptions, que des exemples em- 
pruntés à la poésie (entre autres, owajiTii, dans Aristoph., 
Eccl.^ 508), et aussi xaïaaxEuaatîi, dans Plutarch., Moralia, 
p. 210 d. Il n'en reste pas moins qu'un féminin hiivjionri est 
infiniment moins choquant qu'un parfait èxivjtcoixai. Nous 
corrigerions donc en ce sens la restitution de Koehler; et, 
ainsi modifiée, elle s'applique aux 1. 10-11 de notre ins- 
cription. 

L. 8-9. La restitution Xéovtoç 7i[Q|oro|jii]] est suggérée par un 
passage de l'inventaire de Démarès (4), 1. 108-109: àéovtoç 
jrpoio(XT) ê(x 7rXiv|de((ûi(5). C'est sans doute la même offrande 

(1) Bien entendu, toute autre correction vaut également, à condition 
de supposer que le nombre qui suit EXTuncoiaî soit écrit en chiffres^ et 
non en lettres. Précisément, à la 1. 7 de notre inscription, on croit voir, 
avant éxTv^rcoTai, un I, qui serait sans doute la fin d'un chiffre. 

(2) Op. laud., p. 188, § 76. 

(3) Ausfuhrl. Chramm. der grieeh. Sprache, V, 1, p. 538-639. 

(4) BCH, VI, p. 29 et suiv. = Dittenberger, Sylloge, 688. 
(6) Cf. HomoUe, BCH, VI, p. 116. 

(5) 
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qui figure dans l'inventaire de Timocratès (364/3) (1), 1. 86, 
sous la désignation de lêovxoç x£q)odi). Dans IG, II, 817 (an- 
née 358/7), B, 1. 3, on lit — ç jipoTOjiii : peut-être faut-il res- 
tituer aussi [X£ovTo]ç. 

L. 11-12. On ne connaît pas le sens du mot EQycioTQa. Il se 
retrouve dans un autre texte attique(2): egyaorça Tf\q olvo- 
XOT]ç AhKoùil est traduit par « prix de la main d 'œuvre» (3); 
mais ce sens ne saurait convenir ici, où, manifestement, eq- 
yaaxça désigne un objet, puisqu'on en indique le poids 
(acaO|AOv . . . avy iQydaxQOiç) . 

L. 14. La restitution [xdbz nQoan(tQéb]o[iEv est suggérée par 
plusieurs passages d'inventaires amphictyoniques (4), où 
cette formule marque le passage d'un chapitre à un autre. 

L. 15. L'Artémision était, à l'époque amphictyonique, le 
temple le plus important et le principal dépôt d'offrandes (5). 

No 2 (Inv. 131). — 11 août 1904. Près de la porte la plus septentrio- 
nale du monument en granit qui longe, à l'Ouest, l'Agora des Italiens. 
Fragment de stèle en marbre blanc, brisé de toutes parts. Haut., 0°>'215; 
larg., 0«»-20; ép., 0n»09. Haut, des lettres, 0«006 à 0«>007; interligne, 
O"*002. Caractères réguliers, profondément gravés, de la fin du IV^ 
siècle. A £ M M n ^ ; r O, le o et r n sont beaucoup plus petits que les 
autres lettres. 

— [ajvei: AIN: — 
— [fi]Yei: AAP — 

— i: HHPhhhh: JieQ6[vai) — 
— III : axéxpavoç &dq>v[r\<;] — 

5 — [âvô]()iavTioxoç àQyvQo[vç] — 

— [S]yti : Ah II : ujcoôeçiç X[evxoi) XQvoiov (?)] — 

— [tdôe JiQÔç] àQyuçiov êatdÔT]* dp — 

— [dpyuQiov] dar)|xov Sy^i : HAAAPI-: — 

9 

(1) BCH, X, p. 461 et suiv. = Michel, 815. 

(2) lO, II, 403 = Michel, 687 (fin du IIP s.); 1. 85. , 
(H) Van Herwerden, Lex. suppl., s. v. \ 

(4) Par exemple 10, II, 818, 1. 9, 27-28. 

(5) Homolle, BCH, XV, p. 115. 

(6) 



FOUILLES DE DÂLOS 11 

— V fiy^i P II : d^qpiSéai SiaÇvyfeîaai] — 

10 — PHIC : [\pqXiov (!y8i: hl-l 1 1 II : dQ[v<n:f|Q(?)] — 

" — [dQYvJeiov &ar\\ioy ov|i)iEixT[ov] — 

— d[YOv(?): Aie : àv8QiavT(axo[çI — 

— dvÔQiavtCoxoç tcqoç &i at b[vo SQaxfAai JCQOoSéôev- 

tai (?)) - 
— çiov xal Xt]vôç dy^i : AP h : xX — 
15 — [oq)iç dpYvpoJî); jrevTC&Qopov €X(oy xQVG[ovy jceqI tSi alerâi] — 

— [x]ai àçyvQà doiaxa : oqjçayiç keqIx[qvooç] — 

— : 2dvÔT| dvé6T|XE' duixà TeTQ[d5Qax|ia] — 

— [ôji]oxaXxov : âpx^l^^^^o'^ vo|ji(o|iaTo[çl — 

— [atyivaioi oiaxfiQEç tqeIç, tovtcov xoiX]xovç : | : lExçaSpaxiia 

dtiixà : Plll : — 
20 — : TQiSçax^a lioçcoviiixà : Il : TETQdfifpaxiia] — 

— [5pax|ial dT]Tixai : h h h h : AloxiîXiç dvÉdr|XE' 5Qa[x|ial] — 

— — dtTixdç Spaxiiàç AI . . I — 
ov : III : dTTix[a]i — 

L'inscription est presque certainement de l'époque am- 
phictyonique, ou, au plus tard, des toutes premières années 
de l'indépendance délienne. Nous en avons pour preuves 
la paléographie; l'emploi des deux points avant et après les 
chiffres; la formule dyEi pour indiquer le poids, formule 
qu'on ne rencontre jamais dans les inventaires déliens; la 
forme ancienne l^x^fiEviov, au lieu de ÔQxo|xev(ov (1) (1. 18) ; 
et, enfin, les grandes analogies que présente le texte avec 
celui de l'inventaire de Timocratès, dans la partie relative 
à l'Artémision, ce qui prouve que nous avons ici un frag- 
ment d'inventaire de ce sanctuaire. 

L. 4. 2xéq)avoç Ôd<pv[T]ç]. Dans Timocratès, on trouve deux 
couronnes de laurier en or: 1. 81 et 87-88. 

L. 5. Cf. Timocratès, 1. 75-76: dvBgiaviîaxoç dQyvpovç, otad- 
|iôv I [A]APIIC." 

L. 6. Cf. Timocratès, 1. 99-100: uttoÔeqIç xqvoî] Xevxov xqv- 

(1) Cf. MeisterhaiiB, Op. laud,, p. 22. 

(7) 
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oiov I èv ^afibiwi à(^YVQcû^ 0tu&|aov A III. Le xgvoiov JLevxov est 
de l'or plus ou moins fortement allié d'argent (1). 

L. 7. Cf. Timocratès, 1. 20: laôe xcqôç àpY^piev loradi). Sur 
cette formule, cf. Homolle, BCH, X, p. 470. 

L. 9. 'A\i<pibfai hià)i,vy[tioai]. On trouve des â^<fi5éai àgyv- 
Qui dans Timocratès, aux 1. 64 et 78. 

L. 10. Cf. Timocratès, 1. 65-66: ipiXiov €cçY|vpo(v)v, oxad^ov 
hhhhllll ; le poids étant différent, il ne s'agit pas du même 
bracelet. Nous restituons [t|>i']Xiov plutôt que [tj»FjXiov, parce 
qu'entre le t, dont il reste la trace, et le a, il y a difficile- 
ment place pour un E; t|>iXiov est une forme qu'on trouve 
à plusieurs reprises dans les textes déliens (2). 

L, 11. Cf. Timocratès, 1. 73-74: tt(>YV()iov âai)|iov | ov^iin- 
xtov, arafl^ov AAAAhhh. 

L. 13. Cf. Timocratès, 1. 94-96: etIeçoç âvôçiaviioxoç àçyv- 
Qo{v)i nçbç tel x^içi Ix®^ ÔQaxjiàç JiQooÔ£58ji£|vaç àrTixclç II, cnaO- 
jiôv AAJ-hh : d'où la restitution que nous proposons. L'autre 
âvSpiavTiaxoç, mentionné à la 1. 12 de notre inscription, est 
probablement le même qui, dans Timocratès, vient pres- 
que immédiatement avant celui-ci: I. 93-94: âvôçiavrioxoç 
Xyvao(î))ç àQy\vQo{v)y PoiOqov exû)v, otaô^iôv A h h (3). 

L. 15. La restitution est donnée par Timocratès, 1. 98-99: 
ôcpiç àQyvQo{v)<; JievtoçoPov excov | xQvoo(v)v jifqi tcoi aleicùi, oiad- 
fxôv f-hl-lll. — L'orthographe jcevidiçoPoç est constante dans 
les inscriptions attiques, selon Meisterhans (4); cependant, 
îtevTOQoPoç, qui est la forme donnée par les textes litté- 
raires (5), se rencontre, par exemple, dans Timocratès, 1. 98, 
et dans d'autres inventaires déliens: Hypsoclès, B, 1. 19 (6), 

(1) Homolle, BCH, VI, p. 132. 

(2) Homolle, BCH, XV, p. 128. Dans Hypsoclès (BCH, XIV, p. 389 et 
Buiv. = Michel, n» 694 (face A); n^ 833 (face B)), B, 1. 19, 26, ti^iXiov; dans 
Démarès, B, 1. 201, y^iUoy. 

(3) C'est le même qui figure dans IG, II, 820, b, 1. 12, car il vient après 
l'offrande des habitants de Léontion, comme dans Timocratès. 

(4) Op. laud., p. 26-21), § 19. 
(6) Thésaurus, s. v. 

(6) Cf. Homolle, BCH, XV, p. 129. 

(8) 
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39; Sosisihénès, B, 1. 21, comme aussi dans des textes 
inédits. 

L. 16. Cf. Timocratès, 1. 53: oqpQaylç nepCxP^^^oç. 

L. 17. Le nom de Xanthé se retrouve dans l'inscription 
de Myconos relative aux constitutions de dots (1). 

L. 18-20. Cf. Timocratès, 1. 59-62: ôçxo|i€viov vo|A(a[^aToç] 
.... ô^oXoç fiçid^iixai èv loîç III Jlf^icD^eXCoiç xai liyov H H H H" 
aTyivaioi axaxr\Qeç xçéiç, tovtcoy x^'^o({))ç I * | ievQdbQax\ioL àttixà 

PII, lovicov a llll, y€y[Qa[i\\iéyoy (?) I" rpiSpax^ja iaoqcd- 

viTixct II. Peut-être y aurait-il lieu de reproduire entière- 
ment ce passage dans la restitution, et nous aurions alors, 
pour les 1. 18-20, un texte continu, nous donnant la lon- 
gueur approximative des lignes, environ 110 lettres. La 
chose, toutefois, n'est pas certaine, car ni les formules, ni 
l'ordre des offrandes ne sont identiques dans les deux ins- 
criptions. — Sur les monnaies cataloguées dans les inven- 
taires, et, en particulier, sur les oboles d'Orchomène et les 
statères d'Égine, qu'on retrouve dans un grand nombre 
de textes de l'époque de l'indépendance (2), cf. Homolle, 
BCH, VI, p. 131 et suiv.; XV, p. 129 et suiv.; et les ren- 
vois indiqués dans les notes. 

L. 21. Cf. Timocratès, 1. 70-71: Aloxv^iÇ Ké|Xiiioç dvéOiixEv. 
Ce nom se retrouve, notamment, dans Hypsoclès, B, 1. 25: 
dojriSiaxTi xe^ofj, AloxiîXioç dvdÔT]|ia. 

No 3 (Inv. 240). — Stèle de marbre bleuâtre, en trois fragments. Les 
fragments a et 6 ont été trouvés le 12 juillet 1905, dans lesThermes ro- 
mains près de l'Agora des Compétaliastes ; le fragment c, le 31 juillet 
1905, dans un mur voisin. Les trois morceaux se raccordent; mais, sur 
la face A, le bas du fragment a et le haut du fragment b ont été entail- 
lés dans la moitié de leur épaisseur, sur une hauteur totale de 0™-12, 
d'où une lacune de 12 lignes ; sur la face B, la partie supérieure du frag- 
ment c a été emportée par une cassure superficielle sur une hauteur 
de 0n»*08 environ. Les fragments a et 6 ayant formé le seuil d'une 
porte dans les Thermes romains, deux coupures rectangulaires, d'une 

(1) Dittenberger, Sylloge, 817 = Michel, 1350 = Inscr. Jur. Or , I, 
no VI ; 1. 3. 

(2) Je ne connais pas d'autre mention des tridrachmes de Maronée. 

(9) 
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hauteur de 0°^'07 et d'une largeur de 0°^'105, ont été pratiquées, à l'em- 
placement des gonds, au haut du frg. a et au bas du frg. b, à gauche 
par rapport à la face A : la section est nette sur la face B, diffuse et 
plus étendue sur la face A. — Haut, du frg. a: û^'60; du frg. b: 0^-44; 
du frg. c: 0n»*29; haut, totale: l"-23. Larg.: en haut, 0°^-43 ; en bas,0"»*42. 
Ép. : en haut, 0«08; en bas, 0°»-10. 

La face B, qui formait la face supérieure du seuil, a été effacée pour 
la plus grande partie. Quant à la face A, des incrustations calcaires 
en rendent également le déchiffrement très difficile en certains endroits, 
notamment dans toute la partie supérieure; l'épiderme du marbre est 
usé à l'angle inférieur droit du frg. b, et surtout dans toute la moitié 
gauche du frg. e, dont la lecture est presque partout incertaine. — 
L'écriture est très irrégulière. Les lignes descendent un peu vers la 
droite. Les lettres sont élancées et assez fines, sans ornements. Elles 
sont d'une hauteur très variable, en général de O°*005 à 0°^'Û06, avec des 
interlignes de O^Q(A à Om-005 en haut, de 0^003 à 0» 004 en bas. Sur 
la face B, les dernières lignes du frg. b et les lignes conservées du frg. 
e sont d'une écriture plus haute et plus large; elles semblent avoir été 
écrites après coup, peut-être après martelages. — Les formes des let- 
tres les plus caractéristiques sont les suivantes : A I ; M et ^ à branches 
ordinairement très divergentes, parfois M et i ; M, parfois N ; ï P ; Y or- 
dinairement très élevé et à branches peu divergentes ; ^ ; Q de hauteur 
variable, mais toujours très ouvert; o et o de grandeur très variable, 
mais toujours plus petits que les autres lettres. Le signe de 5 drachmes 

est p, rarement P; de 50, P et quelquefois H. 
La face B a été copiée par M. Jardé. J'ai vu l'estampage. 

(Voir le texte sur les feuilles ci-contre). 

Cette inscription est certainement l'une des plus an- 
ciennes que nous possédions de la période de l'indépen- 
dance. Le nom de l'archonte qui la datait est malheureu- 
sement perdu et les noms des hiéropes nous sont incon- 
nus; mais la paléographie, les noms des fermiers des do- 
maines sacrés, et surtout ceux des entrepreneurs et ou- 
vriers, que l'on retrouve dans toutes les inscriptions finan- 
cières du premier quart du III® siècle, enfin, la nature 
même des travaux entrepris prouvent l'ancienneté du do- 
cument. Nous verrons plus loin si nous ne pouvons pas 
essayer de lui fixer une date assez précise. 

La stèle porte des comptes sur ses deux faces; l'inven- 
taire devait être sur une autre stèle: une semblable dispo- 

(10) 
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sition se représente quelquefois à Délos, par exemple dans 
Tannée de Sosimachos (276): Arch,, n<> XXIII (comptes) et 
XXII (inventaire). — Face A: 1. 1-9: intitulé et protocole 
de réception; — 1. 9-17: fermages; — 1. 17-26: paiements 
d'intérêts et recettes diverses; — 1. 26-118, et face JS, frg. 
a et plus grande partie du frg. 6; dépenses; — face B, 
dernières lignes du frg. b et frg. c: additions diverses. 

a) Intitulé et protocole de réception (A, l. 1-9). 

Le nom de Tarchonte de l'année a disparu. Toutefois, 
la lecture NTo^, au début de la partie conservée de la 1. 1, 
n'est pas certaine; on peut lire aussi HTo^, qui serait alors 
la fin de ce nom. Cette terminaison ne convenant à au- 
cun des archontes connus du premier quart du III® siècle 
(on ne saurait descendre jusqu'à Pachès, 254), l'inscription 
serait alors antérieure à Lysixénos (301). 

Les hiéropes qui figurent dans le protocole de transmis- 
sion, aussi bien pour l'année courante que pour l'année 
précédente, sont au nombre de quatre. En effet, à la 1. 2, le 
nominatif — xXfjç Swaiaflévovç, sujet de jcapeXaPoiiev, ne peut 
être qu'un nom d'hiérope; nous en avons déjà deux à la 
1. 1, et la lacune est assez étendue pour avoir contenu un 
troisième nom d'hiérope avec son patronymique. Il en est 
de même aux 1. 3-4. On pourrait sans doute supposer que 
— vyo\iévov xov My\xQob(ûQov est le nom de l'archonte, dans 
une formule analogue à celle que nous trouvons au dé- 
but de Démarès: tuôe naQEkd(io\i£v . . . jtaQovar\q ^ovXfjç xai 
Tof) Sqxovxoç toû xr\q jioXecoç ATifAdQOv xal Toi3 yQa[i[iaxé(ûç xov xï\ç 
jiôXbmq HoasibvKov . . . Mais la présence de l'archonte n'est 
mentionnée que dans les textes de la fin de l'indépendance. 
D'autre part, nous lisons ensuite le nom d'un greffier, sans 
qu'il soit précisé s'il s'agit du greffier des hiéropes ou du 
greffier de la cité: c'est donc que cela ressort du contexte 
même et, par conséquent, que le nom qui précède immé- 
diatement est encore celui d'un hiérope. La mention de 

(11) 
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quatre hiéropes, au lieu de deux, n'est fréquente qu'à la 
fin de l'indépendance délienne; cependant, nous trouvons 
déjà quatre noms pour l'année de Charmos (280) et peut- 
être pour celle de Pyrrhidès (297) (1), et, sous Lysixénos 
(301), nous savons qu'il y avait également plus de deux hié- 
ropes, car nous lisons dans le compte (inédit) de Ménécra- 
tès I (Arch., n® XX): Ieqojioioi êjc' fiçx^^^^Ç AvaiÇévov, 'EXjcivt|ç 
'AvÔQia xal oî awieçoTtoioi (1. 37) (2). 

A la 1. 4, xal YQctfijiatéfcoç] KfXeJoa. . . dépend toujours de 
naQsXd^oyLEv jiapd: le secrétaire semble donc être censé 
assurer la transmission du trésor sacré au même titre que 
les hiéropes. Une semblable formule est tout à fait ex- 
ceptionnelle dans la série des inscriptions financières dé- 
liennes; mais elle n'a rien qui doive surprendre: le se- 
crétaire d'un collège est souvent considéré comme faisant 
en quelque sorte partie de ce collège; V. von Schoefter (3) 
rappelle qu'à Athènes le collège dit des Onze se compo- 
sait de dix magistrats et d'un greffier; à Délos même, à 
l'époque de la seconde domination athénienne, nous trou- 
vons une dédicace d'agoranomes (4) et un décret du peuple 
en l'honneur des mêmes agoranomes (5), où le greffier de 
ces magistrats leur est étroitement associé. 

A la 1. 5, est nommé l'autre greffier, le greffier de la cité, 
ce qui justifie la restitution proposée: [twv povXevTwv jtqqjov- 
Tcov xal yQa\i\iaxé(û(; E[v]n[a]X[d]\iov (6): dans les plus anciens 
comptes déliens, sont généralement indiqués comme assis- 
tant à la transmission du trésor les bouleutes et les deux 

(1) M. Homolle (Arch., App. I, p. 102) ne donne que deux noms. Mais 
le compte de Phillis I (BCH, XXIX, p. 447 et suiv., n« 144), A, 1. 49-50, 
donne trois noms, et une copie revisée du compte de Cléocritos (Arch., 
n9 V) donne peut-être, avant ces trois noms, un quatrième: il ne sub- 
sisterait plus que la fin du patronymique. 

(2) Homolle, BCH, VI, p. 58 et n. 2; XIV, p. 417-418 et n. 2 et 5 de la p. 
417; cf. V. von Schoeffer, de Dell ins. reb., p. 118-119. 

(3) Op, laud., p. 123-124. 

(4) BCH, X, p. 33 ; XIII, p. 410, A. 

(6) BCH, XIII, p. 410, B; cf. XVI, p. 371 et suiv. 

(6) Je restitue £[6]]c[a]X,[d](iot) et non £[v]7i[o]A.[6]|iou. M. Diirrbach veut 

(12) 
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greffiers (cf., par exemple, le compte de l'archonte . . . ares (1), 
le plus ancien qui nous soit connu de l'époque de l'indé- 
pendance, 1. 33-35, et celui d'Hypsoclès, 1. 2-3 et 125-127); 
c'est seulement à une époque plus récente que nous voyons 
intervenir aussi d'autres personnages, l'archonte et les 
prytanes. 

L. 6. Kal àXkaç: il faut entendre xal àlXcn; (Spax^idç), bien que 
ces mots, venant après xQvaovç qui désigne des statères d'or, 
rendent la construction de la phrase défectueuse. 

L. 7. Après AeovTidôriç, on a peut-être, non un patronymi- 
que, mais: vnk[Q xov ôeïvoçj. 

L. 8. Il paraît difficile de lire autre chose que xep^ifa], 

m 

coupures de métal, petite monnaie, bien qu'après le M il 
semble y avoir tout autre chose qu'un A; on n'a pas la 
place, avant xal fiUo, de restituer la fin d'un nom propre 
commençant par 'EQ\i — . 

L. 9. Nous avons sans doute, ici, le total de la somme re- 
çue par les hiéropes des mains de leurs prédécesseurs. 

C'est ce qui nous détermine à adopter la lecture P PX (vel 

• • • 

A) A h h h h, chiffre correspondant à peu près à celui qu'on 

• • • ■ 

trouve dans les autres inscriptions de la même époque 
(par exemple, dans le compte de Timothémis (287) (2), le 
total de l'encaisse et des entrées de l'année s'élève à 
57724 dr., 2 ob. 7«)- O^^ pourrait, à la vérité, lire aussi bien 
PPAAI-ht-h; si cette lecture était la bonne, ce ne serait 

• • • • • • 

point le total des sommes reçues, et l'on ne voit pas alors 
de quoi il s'agirait ici. 

Sur la face B, au bas du fragment b, était un complé- 
ment à ce paragraphe, mais nous n'en avons conservé que 
l'intitulé: [xal tjoôe fiXXo dQyvQiofv oî IjeqojioioI xaTéPaX[ov]. 

bien m'indiquer, en effet, que le nom d' Evn6'ke\ioq n'est porté par au- 
cun Délien, tandis qu'on trouve 'Afieivicov £v7caA.d^ov dans Arch., n^ VIII 
(CIG, 2266 = Hermès, XVII (1882), p. 4 et suiv.), 1. 31. Au reste, je crois 
voir sur l'estampage, après le n et avant le M, la trace de deux lettres 
triangulaires. 

(1) £CH, XXIX, p. 434 et suiv., n^ 143. 

(2) BCH, XXVIII, p. 152 et suiv., no 61, 1. 6. 

(13) 
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bj Fermages (l. 9-17; tranche, l. 1, et face B, frg. c). 

C'est surtout dans cette partie de Tinscription que nous 
trouverons les indices qui peuvent servir à la dater. Tout 
d'abord, quels sont les domaines qui y figurent? Des vingt 
domaines (dix à Délos, dix à Rhénée) (1) que nous voyons 
mentionnés habituellement dans les comptes déliens (2), 
nous n'en trouvons ici que 14. Ceux qui manquent sont 
six domaines situés à Délos: Épisthéneia, Acra Délos, 
Phytalia, Sosimacheia, Kérameion et Soloé. Or, à l'excep- 
tion de Soloé, tous se trouvent faire déjà défaut dans les 
comptes les plus anciens qui nous aient conservé des 
listes de fermages: celui de . . .ares, que M. Dûrrbach (3) 
date de la première année de l'indépendance, et celui (iné- 
dit) de Pyrrhidès (Arch., n^ VI). Épisthéneia, qui apparaît 
déjà dans les comptes amphictyoniques, semble n'avoir 
pas été mise en location pendant quelque temps; Acra Dé- 
los, Phytalia et Sosimacheia n'ont probablement pas encore 
été acquises par le trésor sacré (4); quant à Kérameion, 
compté auparavant comme maison, ce n'est que posté- 
rieurement qu'il fut porté au chapitre des domaines (ô). 
Pour Soloé, qui ne manque que dans notre inscription, il 
est extrêmement vraisemblable qu'elle figurait dans la 
lacune du commencement de la 1. 10; sans doute, cette la- 
cune n'est que d'une vingtaine de lettres, mais elle est suf- 
fisante à la rigueur pour le nom du domaine, le nom du lo- 

(1) Sans compter Limné, qui n'est pas un domaine, à proprement 
parler, bien qu'elle figure parfois parmi les domaines depuis 250 (Ho- 
molle, BCH, XIV, p. 454-465). 

(2) Cf. Homolle, /. L, p. 423 et suiv., et notamment le tableau dressé 
p. 423-424, n. 3. 

(3) BCH, XXIX, p. 443-445. 

(4) Dûrrbach, /. /., p. 437-438. 

(5) Homolle, /. /., p. 435. C'est à tort que M. Dûrrbach, /. L, range ce 
domaine parmi ceux qui n'ont pas encore été acquis : il figure déjà dans 
les comptes amphictyoniques: IG, II, 814 - Dittenberger, Sylloge, 86 
= Michel, 577, frg. a, face fi; 1. 33; 10, II, 817. A, 1. 22, mais parmi les 
otxCai et non parmi les Te|A8VT). 

(14) 
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cataire et le prix du fermage (cf., à la même ligne: 0[o]ivî. 
xcDv "Eç|icov XH, soit 15 lettres). Si cette hypothèse est juste, 
ce sont précisément les mêmes domaines qui manquent 
dans notre inscription et dans .. .ares etPyrrhidès. Or, ces 
domaines apparaissent déjà dans Cléostratos fArch,, n° 
XVII, 282) (1). Il est donc extrêmement vraisemblable que 
notre inscription est, au plus tard, de la période décennale 
qui prend fin en 290 (2). Voyons si d'autres éléments d'infor- 
mation pourront nous amener à une précision plus grande. 
Les noms des fermiers ne sont identiques, ni à ceux de 
. . .ares, ni à ceux de Cléostratos. Ils ne sont les mêmes 
que ceux de Pyrrhidès que pour deux domaines: pour 
Porthmos, ('AvTixQdrrjç S8vo|xi^S[o]dç, 1. 11; dans Pyrrhidès, 
'AvTixpctTTiç; cf. dans Cléostratos (282), Hypsoclès (279), Cha- 
rilas I (269), Callimos (268), 'AjioUoScoqoç SevofiTiôovç, sans 
doute le frère du précédent, qui aura pris la suite du bail); 
et pour Panormos, (Ma[io]idÔT]ç (3) 'HpaxÀeCSoD, 1. 12; dans 
Pyrrhidès, Mai0id8r)ç; le même nom dans Ctésiclès (Arch., 
n^ IV, 300), 1. 16). En outre, pour Hippodromos, si notre 
restitution du début de la 1. 11, *A[Q]i(aTFiÔTiç 'AqJiotéov, doit 
être adoptée, le locataire serait le même que dans Pyrrhi- 
dès ('AçiareiÔTiç) et que dans Cléostratos. Hypsoclès, Mené- 
cratès I (278) et A ntigonos I (274) (4) ; dans Hypsoclès et Mé- 

(1) Épisthéneia et Sosimacheia figurent déjà dans le n^ XV (avant 282). 

(2) En admettant les chiffres de M. Homolle. Mais M. Dûrrbach a déjà 
senti (BCH, XXIX, p. 441, n. 1) qu'il pouvait y avoir quelque incerti- 
tude à cet égard ; et nous verrons plus loin, à propos du compte de 
Stésiléos (208), que la découverte de nouveaux noms d'archontes oblige 
à faire remonter d'au moins trois ans toute la série des éponymes dé- 
liens, jusque vers 225. D'ailleurs, les dates relatives des archontes res- 
tant les mêmes, nos conclusions n'en sauraient être changées. Provi- 
soirement, nous continuerons à donner aux archontes les dates indi- 
quées par M. Homolle. 

(3) La forme, si étrange qu'elle soit, est certaine. C'est, en effet, le 
nom qu'ont lu MM. Dûrrbach et Jardé, aussi bien dans Ctésiclès que 
dans Pyrrhidès, au cours de la revision qu'ils ont faite, en 1906, d'un 
certain nombre de textes déliens (l'ancienne leçon était ^iXioidÔiiç). 

(4) Inscription inédite, trouvée et copiée en 1889 par M*. Doublet; ne 
figure pas dans la liste des Archives, [Revisée complètement en 1906]. 

(15) 
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nécratès I, on a son patronymique: 'AçioteiÔTiç 'Aqkgxéov (1); 
mais rétendue de la lacune doit peut-être faire préférer ici 
*A[Q]i[aTéaç 'AqIiotéov, qui est aussi le locataire de Pyrgoi. — 
Ainsi, notre inscription n'appartient ni à la période décen- 
nale de . . . ares, ni à celle de Pyrrhidès, ni à celle de 
Cléostratos, comme le prouvait déjà Tabsence de cinq do- 
maines qui sont mentionnés dans ce dernier compte. Elle 
devrait donc être placée dans la période intermédiaire (2), 
c'est à dire entre 309 et 300 (en adoptant les chiffres de 
M. Homolle). 

Mais, dans le compte de Lysixénos (301), qui appartient 
à cette période, les rares noms de locataires conservés ne 
concordent pas avec ceux de notre inscription : Pyrgoi est 
affermé à un certain Ati|xo — (au lieu de ['AQi]ntéaç 'Aq[i]- 
aréov) ; Dionysion à AvtooOéviiç, comme dans Pyrrhidès (au 
lieu de IlaaiTijioç); Lyconeion à Feo) — (au lieu de — tifioç 
'AçiaroPotJXov) ; enfin, un autre nom de fermier de Lysixé- 
nos, rieXo — (peut-être IleXo'ii;), ne se retrouve pas davan- 
tage dans notre texte. M. Dûrrbach (3), d'une comparai- 
son analogue entre . . .ares et Lysixénos, concluait déjà 
que ces deux comptes ne pouvaient être de la même pé- 
riode décennale, à moins de supposer que, par un hasard 
extraordinaire, ces quatre fermiers fussent précisément de 
nouveaux locataires qui auraient remplacé les anciens en 
cours de bail. Le même raisonnement peut s'appliquer 
ici. Mais alors, si notre inscription n'appartient ni à la 
période de . . .ares (315/4-310), ni à celle de Lysixénos (309- 
300), ni à celle de Pyrrhidès (299-290), ni, comme nous avons 
essayé de le démontrer, à une période postérieure, où donc 
pourrons-nous la placer? Peut-être devrons-nous suppo- 
ser qu'à cette époque, les baux n'étaient pas passés pour 

(1) Il est aussi locataire de Lyconeion dans Hypsoclès et Ménécratès 
I. C'est sans doute le même qui est secrétaire de la cité sous Glaukia- 
dès (281). 

(2) Cf. Dûrrbach, /. L, p. 438 et suiv., où il démontre que ...ares et 
Pyrrhidès sont séparés par une période décennale. 

(3) L. l, p. 438. 

(16) 
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dix ans. On sait que, sous la seconde domination athé- 
nienne, ils étaient de cinq années (1); faut-il croire qu'une 
règle semblable a pu exister dans les premiers temps de 
l'indépendance? Sans doute, la durée des baux est déjà 
de dix ans au V® siècle (2), et il serait, en conséquence, 
naturel de penser que la même règle persista sans inter- 
ruption durant toute la période amphictyonique et du- 
rant celle de l'indépendance. Mais il est incontestable que 
la chute de la domination athénienne entraîna un certain 
bouleversement dans le régime des fermages. M. Dûrr- 
bach (3) en trouve précisément la trace dans le compte 
de l'archonte . . .ares; mais il croit qu'on se contenta de 
renouveler, pour la forme, les baux qui étaient en cours, 
jusqu'à l'expiration de la période décennale régulière, en 
faisant seulement une nouvelle adjudication des domaines 
qui se trouvaient précédemment aux mains de fermiers 
athéniens. En réalité, le trouble apporté par le change- 
ment de régime a pu être plus profond; il est possible 
que la règle de l'adjudication décennale ait été suspen- 
due pendant un certain nombre d'années. Si nous sup- 
posons, simplement à titre d'exemple, qu'il y eut des pé- 
riodes quinquennales, comme à l'époque de la deuxième 
domination athénienne, Lysixénos (301) appartiendrait à 
la période 304-300; Pyrrhidès (297), à la période 299-295 ; 
et Cléostratos (282) à la période 284-280. Notre inscription, 
qui ne peut appartenir à la période d'aucun de ces ar- 
chontes, pourrait donc se placer, soit entre 309 et 305, soit 
entre 294 et 285. Un raisonnement analogue pourrait natu- 
rellement se faire, en supposant des périodes de quatre 
ou de trois ans. En tous cas, il semble que l'on doive assi- 
gner à ce texte une date intermédiaire, soit entre . . .a- 
rès et Lysixénos, soit entre Pyrrhidès et Cléostratos, et 

(1) Horaolle, BCH, VI, p. 64; Dûrrbach, L L, p. 444, n. 2. 

(2) 10, I, 283 (compte de 434/3), 1. 20-21: [tt|v yfiv Tf|v év Tt)veq|ai ttjv 
Ugàv é^iodcooav ôéxa eti^ ; de même 1. 26. 

(3) L, L, p. 443 et suiv. 

(17) 
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séparée par quelques années de chacun de ces archontes. 
L'examen des chiffres des fermages nous conduira à la 
même conclusion. Voici un tableau donnant ces chiffres 
pour notre inscription (sous toutes réserves, car ils sont 
d'une lecture difficile, et, pour la plupart, douteux) et pour 
. , . ares, Pyrrhidès et Cléostratos. 





No 8 


...ares 


Pyrrhidès 


Cléostratoa 


Aei|UAv 


600 


781 


661(1) 


300 


<^oiVlxeç 


1100 


810 


1101(2) 


720 


*Ijnc6ÔQO(ioç 


1200 (ou 1056) 


720 


1001 


550 


noQ0(i6ç 


1260 et qqs. 


1200 


1622 


1200 


XoQriTeia 


2476 


1760 


3111 


1800 


IldvoQ^oç 


925 


750 


1030(3) 


660 


Aifivai 


651 


770 


612 (4) 


361 


'Pàfivoi 


chiffre non donné 


800 


715 


375 


Aiovijoiov 


1330 (ou 1730) 


750 


1372 


562 


2xiT(ov£ia 


774, 2 ob. V. 


506 


900 


560 


XaQcbvEia 


1055 


1050 


1450 


800 


nÙQYOi 


1298 


890 


1650 


1110 


Nixoi'*xcDgoç 


590 


440 


600 


348 


AuxcDveiov 


254 (ou 209) 


120 


220(5) 


80 



Quelles conclusions pourrons-nous tirer de ce tableau? 
M. Dûrrbach (6) a observé que les loyers atteignaient leur 
maximum sous Pyrrhidès; sous . . .ares, ils sont générale- 
ment moins élevés, et, après Pyrrhidès, ils retombent. Dans 
l'écart, assez considérable, entre les chiffres de . . ,arès et 
ceux de Pyrrhidès, M. Dûrrbach avait déjà cru voir un in- 
dice tendant à prouver que ces deux comptes n'appartien- 
nent pas à deux périodes successives. Or, l'écart entre les 
chiffres de Pyrrhidès et ceux de Cléostratos est bien plus 

(1) 650 dans Lysixénos. 

(2) 1101, 3 ob. dans Lysixénos. 

(3) Le même chiffre dans Ctésiclès, 1. 17. 

(4) M. Dûrrbach, /. l., p. 440 et n. 1, hésitait entre le chiffre de 715, 
indiqué par M. Homolle (BCH, VI, p. 65), et celui de 612, donné par 
une copie. Une re vision faite par MM. Dûrrbach et Jardé, en 1906, a 
montré que ce dernier chiffre était le bon. 

(5) 201 (?) (H H h) dans Lysixénos, 



(6) L. l, p. 440. 



(18) 
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grand encore; sauf de rares exceptions, ces derniers sont 
même inférieurs, et de beaucoup, aux chiffres de . . . ares. 
A plus forte raison peut-on donc penser que Pyrrhidès et 
Uléostratos doivent être séparés par une période intermé- 
diaire, ce qui ne serait pas possible si les périodes étaient 
de dix ans. Voilà donc une nouvelle raison à l'appui de 
rhypothèse d'après laquelle les baux auraient été de moins 
de dix années dans les premiers temps de l'indépendance. 
Étudions maintenant les chiffres des fermages dans 
notre inscription. Pour 11 domaines sur 14, les loyers de 
Pyrrhidès sont supérieurs à ceux de . . .ares; les loyers 
de notre compte sont intermédiaires, sauf un seul qui est 
certainement supérieur — celui d'Hippodromos, — et deux 
autres qui le sont peut-être — celui de Dionysion, s'il faut 
lire 1730 et non 1330, et celui de Lyconeion, s'il faut préfé- 
rer la lecture 254 à la lecture 209. Restent trois domaines, 
dont le prix de location est plus élevé dans . . .ares que 
dans Pyrrhidès: Leimon, Limnai et Rhamnoi. Pour Rha- 
mnoi, nous n'avons pas de chiffre, le locataire en cours de 
bail n'ayant pas payé son loyer et le domaine devant être, 
dès lors, remis en adjudication (1). Pour Limnai, le chiffre 
de notre inscription est intermédiaire ; pour Leimon seule- 
ment, il est inférieur même à celui de Pyrrhidès. — D'autre 
part, les chiffres de notre compte sont partout intermé- 
diaires entre ceux de Pyrrhidès et ceux de Cléostratos 
(sauf, bien entendu, dans les cas où ils sont supérieurs à 
ceux de Pyrrhidès), et beaucoup plus rapprochés des pre- 
miers. De ces constatations, il résulte, comme déjà de l'étude 
des noms de fermiers, que l'inscription est, ou bien d'une 
époque intermédiaire entre . . . ares et Pyrrhidès, où les 
fermages n'avaient pas encore atteint leur maximum, ou 

(1) Face A, 1. 13; sur la face B, au bas du fragment b, cette insuffî- 
Bance de paiement est de nouveau expressément signalée; aussi, dans 
le fragment c, où nous voyons la mise en location d'un domaine, il ne 
peut s'agir que de la nouvelle adjudication de 'Pd^ivoi, et il faut resti- 
tuer sans aucun doute: [xx\v év | 'Pd|iv]oiç é(AiaO(ooa[To] — . 

(19) 
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bien d'une époque un peu postérieure à Pyrrhidès, où ils 
commençaient à redescendre: dans cette dernière hypothèse, 
le texte serait plus près de Pyrrhidès que de Cléostratos. 
En définitive, et sans pouvoir préciser davantage, nous le 
placerions, soit quelques années avant 301 (Lysixénos), soit 
quelques années après 297 (Pyrrhidès). La première hypo- 
thèse serait naturellement la seule possible, si, au com- 
mencement de la 1. 1, il faut lire — T)toç, fin d'un nom d'ar- 
chonte, et non — vioç. 

Il reste une petite difficulté. Skitoneia est affermée: pour 
774 dr. 2 ob. Yb- Or, on sait que, généralement, le loyer 
est un nombre entier, et que les fractions proviennent, le 
plus souvent, de l'augmentation d'un dixième sur le loyer 
antérieur, faite par le fermier désireux de conserver son 
domaine sans adjudication nouvelle (1). Le nombre qui, 
augmenté d'un dixième, donnerait 774 dr. 2 ob. V2 ©st 704 
dr. : tel serait donc le loyer de Skitoneia dans la période 
précédente. Cette période ne saurait être celle de . . .ares, 
où le loyer est de 506 dr. Il y aurait donc une période in- 
termédiaire entre . . .ares et notre inscription; mais alors, 
il faudrait supposer les périodes singulièrement courtes, 
inférieures à cinq années, pour qu'elle ne tombât pas 
dans la même période que Lysixénos (301 selon M. Ho- 
molle, et, en réalité, plus tôt encore), ce qui, nous l'avons 
vu, est impossible. Si, d'autre part, notre compte est pos- 
térieur à celui de Pyrrhidès, il y aurait également entre 
eux une période intermédiaire, le chiffre de Pyrrhidès 
étant 900, et non 704: cette fois encore, il faudrait donc ad- 
mettre des périodes bien courtes pour que l'inscription ne 
fût pas plus rapprochée de Cléostratos que de Pyrrhidès, 
Il est impossible d'arriver à aucune conclusion ; il doit y 
avoir là une circonstance spéciale qui nous échappe. 

Le total des fermages, à la fin de la 1. 16, semble com- 
mencer par un P (ou un multiple de P); mais, en addition- 
nant les différents loyers, nous trouvons environ 13500 dr.; 

(1) Homolle, BCH, XIV, p. 430-431. 

(20) 
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il faut donc supposer un M, dont, à la rigueur, on devine 
les traits. Ensuite, il y a place pour un chiffre qui doit 
être un X, puis deux X certains; puis, on croit voir trois H. 
Mais nous n'arriverions ainsi qu'à 13300 drachmes (sans 
compter les dizaines et les unités, qui sont au commence- 
ment de la 1. 17), alors que le total des chiffres conservés 
dépasse déjà 13500 drachmes, auxquels il faudrait ajouter 
environ 300 drachmes (240 dans . . .ares; 321 dans Pyrrhi- 
dès) pour Soloé, qui devait se trouver mentionnée dans la 
lacune de la 1. 10. On est donc amené à conjecturer qu'un 
des chiffres a été omis, X ou P; peut-être était-il écrit en 
surcharge, dans l'interligne: le mauvais état de la pierre 
ne nous permet pas une certitude à cet égard. P est le 
plus vraisemblable, car on obtient ainsi 13800 drachmes, 
nombre qui correspond à peu près exactement au total au- 
quel on arrive en supposant 300 drachmes pour Soloé (1). 
X ne serait acceptable que si l'on admettait, pour Diony- 
sion, la lecture 1730, au lieu de 1330; or, 1330 est plus vrai- 
semblable, comme étant intermédiaire entre le chiffre de 
. . .ares (750) et celui de Pyrrhidès (1372). 

Il reste un dernier détail assez singulier. A la hauteur 
de la 1. 16, on lit, sur la tranche, HAAAPhhlI. Ce chiffre 
n'est précédé ni suivi par rien; il complète donc une men- 
tion inscrite, à la même hauteur, sur l'une des faces, pro- 
bablement la face A, car les quelques lignes qui viennent 
un peu plus bas sur la tranche se rapportent à la face A. 
Or, ce chiffre est presque identique à la fin du total des 
fermages, qui se trouve au commencement de la 1. 17; 
les seules différences sont deux h en moins (encore la lec- 
ture de lai. 17 est-elle fort incertaine), et surtout un H en 

(1) Il faut cependant remarquer que, si l'on adopte les lectures 1055 
pour Hippodromos et 209 pour Lyconeion, on arrive à un peu plus 
de 13310 drachmes. Dans ce cas, le chiffre que nous lisons aux 1. 16- 
17 pourrait être exact, si l'on suppose que le commencement de la 
1. 10 était occupé, non par la mention de Soloé, mais par une formule. 
Mais il serait étrange que Soloé ne figurât pas dans notre inscription, 
alors qu'on la trouve dans tous les comptes de la même époque. 

(21) 
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plus. Ou bien le lapicide a commencé par écrire la fin du 
nombre sur la tranche, puis, se ravisant, l'a reporté au 
commencement de la 1. 17; ou plutôt il aura, en relisant la 
pierre, rectifié le chiffre légèrement inexact de la 1. 17 en 
le récrivant sur la tranche. Dans ce dernier cas, il faut ad- 
mettre qu'il y a quatre H et non trois, et que le total est 
supérieur de 100 drachmes à ce qu'il semblait être d'abord. 

Pour finir, nous présenterons quelques observations de 
détail sur les noms des fermiers. Si, comme nous l'avons 
vu, ils ne sont pas les mêmes que dans . . . ares et Pyrrhi- 
dès, sauf de rares exceptions, en revanche quelques-uns 
d'entre eux se retrouvent dans ces deux inscriptions, et 
dans d'autres de la même époque, comme fermiers d'au- 
tres domaines. "Eq^cov, locataire de Phoinikes, est probable- 
ment identique à "Epixcûv KXeoxQitou, locataire de Leimon 
dans . . . ares, et qui figure dans la même inscription (1. 26) 
comme caution; rvcD[a]îS[i]xoç, locataire de Limnai, à Fva)- 
oiÔLxoç 'HpaxXeiôoD, locataire de Rhamnoi et de Nicoucho- 
ros dans . . . ares (cependant, dans notre inscription, les 
quelques traits qui subsistent au début de la 1. 13 ne sem- 
blent pas pouvoir donner 'HQaxXeiôov) (1); IlaaÎTiiJioç, loca- 
taire de Dionysion, à IlaoïTijAoç SevojitjÔovç, locataire de 
Phoinikes dans . . .ares; Avto[o]0€vt)ç, locataire de Nicou- 
choros, à AvToaOévT|ç, locataire de Dionysion dans Lysixé- 
nos et Pyrrhidès (et peut-être aussi à Aiicoo9évT]ç, locataire 
de la maison des enfants d'Aristoboulos, dans Hypsoclès et 
Ménécratès I); *Ejtixi5ÔT]ç *Aqiot8ov, fermier ou l-^yvo^ (face 
By fragment c), à 'Ejilxvôt]ç, locataire de Limnai dans Pyr- 
rhidès. 

Au commencement de la 1. 12, on croit lire un patrony- 
mique terminé par — jiqnîovç. Toutefois, il est possible que 

(1) En tous cas, rvœaCôixoç 'HQaxXeCSov est le frère de Maioidôiiç 'Hoa- 
xXeiôou, locataire, dans notre inscription comme dans Pyrrhidès, de 
Panormos. En effet, on lit dans Ctésiclès, 1. 15-17 : [Kjal [x]6Ô8 xaié^oXe 
FvcoaCôixoç tiqôç r\\iài; xov \iiaddi\ia\[xo]q o^ évéXine MaioidftT)ç xf\q [yj^jç [x]r\q 
év IlavoQ^cni |Aiadco^[a|TOç àjQy]vQiov àQa%\iÔiy XAAÂ xov xad' adxôv |i£- 
Q0[v]ç HHHAAAA. 

(22) 
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la vraie lecture soit NixavSpoç ['AQT]a]ifjiPçéw>w; on trouve 
dans Démarès, A, 1. 147, /AqtioihPqotov tov Nixcivôçov. La la- 
cune du début est juste de quatre lettres ; il n'est pas im- 
possible que ce qui semble être un soit un B; T Y se con- 
fond facilement, dans notre texte, avec le p et le T; à la 
place du t, il pourrait y avoir un o. La principale objec- 
tion, c'est que 1' Y final serait ce qui nous paraissait être 
le premier X du chiffre; en ce cas, le loyer de Chareteia, 
au lieu de 2475 dr., serait de 1475 dr. seulement, c'est à 
dire inférieur même au chiffre de . . .arè^ (1750 dr.; — 
3111 dr. dans Pyrrhidès), Il est donc probable que cette 
lecture doit être abandonnée. — A la 1. 14, bien qu'on croie 
voir q^avvoç après une rasura, il y a sans doute 'Ajivoç Ae- 
ÇixQdtovç: dans un texte de l'époque amphictyonique on 
trouve AeÇixQdiTjç 'AjivoB (1). — Enfin, à la 1. 16, il est dou- 
teux qu'on doive restituer 'A[ji<pi]tinoç 'ApiatopoiîXov (on 
trouve 'AQiar6povA.oç *k^^nxi\kov dans Hypsoclès, A, 1.34); 
le tf avant ti^aoç, paraît certain, et c'est plutôt le A initial 
qui serait douteux: peut-être [na]o[i]Ti|ioç. 

c) Recettes diverses (l. 17-26, et tranche, l, 2-6). 

Dans ce paragraphe, se succèdent, un peu pêle-mêle, des 
versements faits par des débiteurs du dieu, par des fer- 
miers des téXt], le produit de certaines ventes faites au pro- 
fit du trésor sacré, etc. D'ordinaire, ces différentes recettes 
sont mieux distinguées; les paiements des débiteurs, no- 
tamment, forment presque toujours un paragraphe spécial. 
Cependant, une semblable confusion se retrouve dans quel- 
ques comptes, notamment dans celui de Cléostratos, 1. 33 
et suiv.; dans . . ,arès aussi (1. 27-28), on voit, immédia- 
tement après les paiements d'intérêts, le produit de la 
pêche de la pourpre autour de Rhénée (2), le seul téXoç qui 

(1) BCH, VIII, p. 314, no 16, 1. 6. 

(2) Dans . . .ares, 1. 27-28, on lit: Sl^oç noQcpvQoç ttIç Jte[ol] — HNEA | 
TT)v leçdv. Il faut lire [T]T)véa(v). Sans doute, la lacune avant 1' H est de 

(23) 
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soit mentionné dans ce compte, et le produit de la fiente 
des tourterelles (l). Or, nous retrouvons ces deux sources 
de revenus dans notre texte (1. 19, 21), et aucun autre leXoç 
n'y est mentionné: c'est une analogie de plus avec le compte 
de . . . ares, et, par conséquent, un nouvel indice de l'ancien- 
neté de l'inscription. 

L. 17. EvxXeiSîjç SevcocpéXouç est déjà porté comme débi- 
teur dans . . .ares (1. 20-21), et pour la même somme, 175 
dr. — L. 17-18. La lecture du nom 'Innoxabovy que Pape ne 
donne que comme surnom d'Éole (fils d'Hippotès) est con- 
firmée par Cléostratos, tranche, 1. 7-9: 9e|oô6r(ûi 'IjiJioT[d]|- 
Setû, et par le n® LVI, 1. 13 : 'IjuioraSeco àvdftTjjia. — L. 18. Les 
emprunts de la ville d'Hermione, dont il est plusieurs fois 
question dans le courant du IIP siècle, apparaissent pour 
la première fois, selon M. Homolle (2), en 278 (compte de 
Ménécratès I). Nous en avons ici un exemple sensible- 
ment plus ancien. C'est donc par hasard que nous n'en 
trouvons pas trace dans les inscriptions intermédiaires et, 
notamment, dans Hypsoclès: peut-être, en ces années-là, les 
intérêts dus par cette cité n'avaient-ils pas été payés. Dans 
Ménécratès /, le chiffre des intérêts annuels est devenu lé- 
gèrement supérieur à ce qu'il est ici: 3000 drachmes au lieu 
de 2980. — L. 19-20. Produit des sommes qui avaient été trou- 
vées dans l'un des fliiaavQoî destinés à recueillir les offran- 
des aux abords de certains temples (3). Le nombre inscrit 
à la fin de la 1. 19 pourrait se lire aussi bien XX que AA; 

• • • • 

mais, comme le produit des dT)aaDQoi ne se chiffre jamais 
par milliers de drachmes, la dernière lecture est préfé- 

plus d'une lettre, mais on peut supposer là quelques lettres martelées; 
il ne semble pas qu'on ait la place de restituer ttjv entre 7C6[qi] et ['Plti- 
véa(v). Le M final de 'PT^véav a été omis, faute de place, 1' A, lui-même in- 
complet, arrivant déjà tout à fait au bord de la pierre. 'Ptivéav xf^v ÎEçdv 
signifie sans doute la partie de Rhénée appartenant au sanctuaire; et 
en effet, les Déliens ne pouvaient affermer que cette partie de l'île. — 
Sur ce xéXoç,cf. Homolle, BCH, VI, p. 66; XIV, p. 455 et n. 5. 

(1) Cf. Homolle, BCH, XIV, p. 457-468. 

(2) BCH, XIV, p. 460. 

(3) Cf. Homolle, BCH, VI, p. 70; XIV, p. 456. 

(24) 
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rable. — L. 20. "ExTeiopia: il s'agit d'une amende; cf. Mené- 
cratès I, A, 1. 41 : àkkaç jiaç' 'Hyia ExxtiG\ia è| eûôvvôW (c'est un 
magistrat condamné à l'amende lors de sa reddition de 
comptes) (1). Â la 1. 22, âjtiPoXr) naçà NKxcovoç désigne aussi, 
sans doute, une amende, car tel est le sens ordinaire de 
IjriPoXTJ, bien qu'il soit un peu singulier qu'on emploie deux 
mots différents à deux lignes de distance. — L. 22. La lec- 
ture du mot 'AvTiXaxoç semble certaine; ce nom (qui ne se 
trouve pas dans Pape) existe à Délos, par exemple dans l'ins- 
cription chorégique de Sosistratos (202) (2). — L. 23 et suiv. 
Vente d'oies appartenant au sanctuaire (3). Â la 1. 25, âXXo, 
qui est d'une lecture certaine, ne se comprend pas bien, xiv 
étant du masculin; peut-être y avait-il un substantif nou- 
veau au commencement de la ligne, avant 'Aqioteiôtiç, bien 
qu'il semble ne manquer que trois lettres au plus, qui pour- 
raient être la fin du chiffre précédent. A la 1. 24, fiU[o]v Aeco- 
oTQaioç offre un sens meilleur que SXk[a] KA^dorpaioç, bien 
que cette dernière lecture, paléographiquement, paraisse 
au moins aussi vraisemblable; en particulier, après 1' e, O 
paraît plus probable que n. — A la fin de la 1. 25, on lirait 
[3iav]T[o]5ajio{); mais le mot suivant se termine certainement 
en ov; or, sur V y final, un r a peut-être été écrit en sur- 
charge; on lirait alors [jtav]T[o]ôajtoY | [xqIvoiov, ou peut-être 

• • ■ • 

[xaXxJiov. On ne voit point, d'ailleurs, ce que viennent faire 
ici ces mots; sans doute, ce peut être une recette; mais le 
poids devrait être indiqué; la lecture est donc douteuse. 
— Les lignes 2-6 de la tranche, qui sont à la hauteur des 
1. 20-24 de la face A, concernent évidemment des verse- 
ments d'intérêts. Un débiteur du nom de Polyzélos se re- 
trouve dans Antigonos I, A, 1. 14. Géryllos (1. 5-6) inscrit 
pour 150 dr. est peut-être un descendant du Géryllos dont 
les héritiers, dans . . .ares (1. 16-17), paient 30 dr. 3 ob. d'in- 

(1) Le même mot se retrouve le n® XLIV (après 263), frg. 7-9,1. 19 
(fragment très mutilé). 

(2) BCH, VII, p. 116 et suiv., n^ X, 1. 19-20: •A(?io|ioddXTiç 'AvTiXdxov. 

(3) Sur ces ventes d'animaux, cf. Homolle, BCH, XIV, p. 456-458. 

(26) 
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térêts; il est peut-être aussi identique au Géryllos, fils de 
Pistoxénos, qui paie 100 dr. dans Hypsoclès (A, 1. 28), dans 
Ménécratès I (A, 1. 22), et qui paraît encore sur une liste 
de débiteurs dans une inscription inédite qui se place entre 
257 et 254 (manque dans les Archives); le même est loca- 
taire de Sosimacheia dans Hypsoolès (A, 1. 15) et dans Mé- 
nécratès I (A, 1. 13), et garant d'un des jiQoSaveiarai dans 
Cléostratos (tranche, 1. 20). — Sur la face B, au bas du frag- 
ment b, était la liste, peu étendue, des débiteurs défaillants; 
les noms s'en sont perdus. 

d) Dépenses (face A, l. 26-118; face B, frg. a 
et haut du frg. b; tranche^ L 7-12). 

Ce chapitre commence (1. 26-28, et tranche, 1. 7-12) par 
les dépenses qui portent sur l'ensemble de l'année: 1° les 
paiements faits, sur l'ordre des épimélètes (1), à certains 
entrepreneurs de travaux, Képhisodoros de Cnide et Cha- 
risténidès de Paros(2), inscrits l'un pour 1000, l'autre pour 
2350 drachmes, sans qu'on ait l'indication des travaux qu'ils 
ont entrepris; — 2° les salaires des employés du temple (3): 
l'architecte, le secrétaire des hiéropos, le néocore d'Apol- 
lon, l'hypérète, le héraut et le gardien de la source de 
l'Inopos (4). Les tailleurs de pierre, la joueuse de flûte, 

(1) Sur ces fonctionnaires, voir Homolle, BCHy XIV, p. 489 ; V. von 
Schoeffer, de Deli ins. reb., p. 136-137, et ap. Pauly-Wissowa, IV, 
p. 2488. 

(2) Ce dernier apparaît, comme entrepreneur de travaux, dans 
d'autres inscriptions de la même époque: dans le n® IX (Pyrrhidès, 
297), A, 1. 11: XaQiadEviÔT)i Tipicovaxioç IlaQioi; peut-être aussi dans le 
n» II, 1. 40, mais l'identification n'est pas certaine, car on n'a que le 
nom, sans patronymique ni ethnique. Képhisodoros de Cnide ne se re- 
trouve pas ailleurs. 

(3) Sur tous ces employés et leurs salaires, voir Homolle, l. L, p. 477- 
487 ; V. von Schoeffer, de Deli ins. reb., p. 150 et suiv., et ap. Pauly- 
Wissowa, IV, p. 2490. 

(4) Ce dernier, selon M. Homolle, l. L, p. 487, n. 3, serait appelé kqi\- 
vo(pùXaÇ dans les textes les plus anciens, iva);iocpùA.aÇ ensuite. Cette règle 
n'a cependant rien d'absolu: on trouve IvconocpvXaÇ dans Phillis I, A, 

(26) 
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les néocores d'Asclépîos et de Tîle, qu'on trouve dans les 
comptes postérieurs, comme celui d'Hypsoclès, ne figurent 
pas encore dans les inscriptions les plus anciennes (par 
exemple, dans Ctésiclès et dans Phillis 1). — Deux de ces 
employés, le héraut Philonymos et le gardien de l'Inopos 
Détnacos, sont les mêmes que dans Phillis /, oii on lit (A, 
1. 13-14): xi]puxi OiXœvufjAcoi] | PA* IvcojioqnJXaxi At| — (sans 
doute AT)[jidHû)i]) [PjAAAA. Il est donc fort probable que 
notre compte est très voisin de Phillis I, et, par conséquent, 
plutôt postérieur à Pyrrhidès qu'antérieur à Lysixénos. 
— Le nom [6]vniai, qu'on voit à la 1. 7 de la tranche, et qui 
n'est suivi d'aucun chiffre, doit être celui de l'architecte; 
il faut lire, sans doute (1. 26-27): Kti^iooScoqcoi KviS((oi X' [6]v- 
|A(at I (ÎQxiTéxTovi XH HPA, bien que le mot 9u|A(ai soit plu- 
tôt à la hauteur de la 1. 27 que de la 1. 26. 

Les salaires de l'hypérète (120 dr.), du secrétaire des 
hiéropes (80 dr.), du héraut (60 dr.), du gardien de l'Ino- 
pos (90 dr.) montent au chiffre habituel. Pour celui du se- 
crétaire, la restitution du troisième A est certaine, car il en 
reste une trace sur la pierre; d'autre part, on peut être 
assuré que le chiffre ne se continuait pas à la ligne sui- 
vante, car, en ce cas, le total des salaires eût été supérieur 
à celui qui est indiqué à la 1. 28. — L'architecte reçoit une 
somme particulièrement élevée: 1260 dr. (soit 3 dr. 3 ob. 
par jour, au lieu de 2 dr., chiffre le plus ordinaire), plus 
une indemnité de logement (êvo(xiov) de 120 dr., dont on ne 
trouve aucune trace dans les autres comptes. Ce chiffre 
n'est d'ailleurs pas pour surprendre, car les émoluments 
de l'architecte n'ont pas la même fixité que ceux des autres 
employés et varient beaucoup selon la personne (1). Le sa- 
laire du néocore, au contraire, est très inférieur à ce qu'il 
est en général, 12 dr. au lieu de 60. On pourrait, à la vé- 

1. 14, et dans notre inscription; et, inversement, HQ'nvo<pvXaÇ dans Eido- 
cHtos (Arch., n« XLVIII, 246), frg. a, 1. 81, 106. 

(1) Homolle, /. L, p. 478-480. 11 en donne d'autres exemples: ainsi 1266 
dr., chiffre presque identique au nôtre, en 281 (et non 282); 1170 dr. 
en 278. 

(27) 
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rite, se demander s'il s'agit bien du même néocore: le néo- 
core qui touche habituellement 60 dr. est appelé d'ordi- 
naire néocore du dieu (vecoxàçoç eiç tov ^Seov), et, ici. nous 
avons affaire au néocore de l'Archégétès (elç tôv 'ApxnYÉ" 
iTjv). M. Dûrrbach (1) a contesté que l'Archégétès fut Apol- 
lon. Mais, dans Charilas I (Arch., n^ XXXIV, 269) (A, 1. 61- 
62), le néocore de l'Archégétès est inscrit pour 60 dr., et 
il n'est point fait mention du néocore du dieu. Et, d'autre 
part, dans Ctésiclès (A, 1. 13-14), on voit le néocore du dieu 
recevoir 12 drachmes, comme le néocore de l'Archégétès 
dans notre inscription; dans Phillis I (A, 1. 14), un chiffre 
presque égal, 13 drachmes; et, ni dans l'une ni dans l'autre 
de ces deux inscriptions, il n'est fait mention d'un, néocore 
de l'Archégétès, tandis que, dans la nôtre, on ne rencontre 
pas le néocore du dieu. Il est donc certain que ces deux 
titres s'appliquent au même fonctionnaire, et que (quel 
que soit d'ailleurs l'édifice dit de VArchégétès, qui n'est 
évidemment pas le temple d'Apollon), l'Archégétès est bien 
Apollon (2). Le néocore de ce dieu recevait, à Tépoque 
d'Hypsoclès, une somme de 60 drachmes, bien inférieure 
au salaire des autres néocores, ce que M. HomoUe expli- 
que par le caractère supérieur de la fonction, comme une 
indemnité donnée à un fonctionnaire, non un salaire payé 
à un employé; et, de fait, nous voyons qu'au commence- 
ment du IIP siècle, cette indemnité était bien plus faible 
encore, 12 à 13 drachmes au lieu de 60. 

La première lettre du total, à la 1. 28, semble bien être 
P; mais, en additionnant les chiffres des différents sa- 
laires, on voit qu'il faut supposer P. 

Viennent ensuite les dépenses qui se règlent mois par 
mois. Comme dans tous les comptes de l'époque la plus 
ancienne, les dépenses périodiques qui ont pour objet la 
célébration des fêtes, la purification du sanctuaire, et les 

(1) L. L, p. 455-456. 

(2) L'épithète d' ^Qx^îvéniç est très souvent appliquée à Apollon, en 
particulier à Délos: BCH, II, p. 10, n« 4; XIII, p. 250-251, n« 13, 1. 10, etc. 

(28) 
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dépenses exceptionnelles qui ont pour objet l'entretien 
des édifices, sont mêlées. Il se trouve aussi que tous les 
travaux entrepris (du moins dans la partie de l'inscription 
qui reste lisible), sont des travaux de peu d'importance, 
qui ne sont pas mis en adjudication (1), mais qui sont don- 
nés de gré à gré (2) et qui prennent place dans les dé- 
penses mensuelles; nous avons ainsi une très longue liste 
de dépenses, qui occupe tout le bas de la face A, depuis 
la 1. 28, et la plus grande partie de la face B. A certaines 
époques de l'année surtout, les travaux ont été extrême- 
ment nombreux. De la 1. 57 jusqu'à la fin de la face A, 
nous ne trouvons pas un seul nom de mois (3); toutes les 
dépenses mentionnées dans cette partie de l'inscription ont 
donc dû être effectuées le même mois, qui est probablement 
celui de Thargélion. En effet, à la 1. 4 de la face B, nous 
voyons nommé le mois d'Hécatombaion; par suite, les pre- 
mières lignes de la face B se rapportent à Panémos; et, 
comme la face A se termine par une ligne laissée incom- 
plète, il est probable que nous avons là la fin d'un para- 
graphe, et par conséquent le passage d'un mois à un autre. 
Je restitue donc, à la 1. 1 de la face 5, [|ir|vôç navrjiijov, 
avec d'autant plus de vraisemblance qu'avant oY, on croit 
voir la trace d'un M, et bien qu'ensuite on n'ait pas la for- 
mule habituelle: êXaîov xoOç elç îeqojioïov. Ainsi, tout ce qui 
précède se rapporterait au mois de Thargélion. Aux 1. 30 et 
33 de la face A, on lit les noms de Lénaion, Hiéros, Gala- 
xion; Artémision et Thargélion devaient être mentionnés 
dans les 1. 45-56, qui ont disparu; sur la face B, nous avons 
Panémos (1. 1), Hécatombaion (1. 4), Métageitnion (1. 21), Bou- 

(1) Il a dû cependant y avoir quelques travaux plus importants, mis 
en adjudication : c'est à cela, sans doute, que répondent les sommes ver- 
sées aux entrepreneurs Képhisodoros et Charisténidès, sans indication 
de détail (1- 26-27). 

(2) Cf. Homolle, BGH, XIV, p 466. 

(3) Cependant, il n'est pas impossible qu'il se soit trouvé un nom de 
mois dans la lacune du commencement des 1. 88-97, ou dans la partie 
très difficilement lisible des 1. 98-113. 

(29) 
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phonion (l. 23-24); dans la partie aujourd'hui effacée de la 
face J5, devaient être énumérées les dépenses d' Apatourion, 
d'Arésion et de Posidéon. 

Les noms des ouvriers qui exécutent les différents tra- 
vaux fournissent un nouvel indice pour fixer la date de 
rinscription. Sur vingt noms conservés, dix ne reparais- 

â 

sent pas dans d'autres textes: Antilas (1) (A,' 1. 41-42, très 
douteux), Archiclès (A, 1. 82), Aristoménès (A, 1. 89, dou- 
teux), Cratippos (A, 1. 113, très douteux), Crobylos (B, 1. 13), 
Démophon (A, 1. 43), Euboulos (A, 1. 89; B, 1. 22), Macron 
(A, 1. 89), Nicanor ou Nicandros (2) (A, 1. 87), Pythéas (A, 
1. 84). Les dix autres, et, parmi eux, précisément ceux aux- 
quels sont confiés les travaux les plus nombreux et les 
plus importants, se retrouvent dans un certain nombre de 
comptes de la première moitié du III® siècle. 

Artimas, qui exécute des travaux de forge et de chau- 
dronnerie, et qui vend aussi de menus objets tels que des 
clous, apparaît dans le n<> II, 1. 14 ; dans Phillis /, A, 1. 25 ; 
dans les no» XVIII, A, 1. 53; XXIII, A, frg. a, 1. 28; dans 
le n^ XXXV, 1. 43, c'est son fils: 'AçTi^iov vtœi IjiioxevdaavTi 
•/aXxiov (3). 

Oaicos (A, 1. 33, 34, 35, 66) est nommé dans le n® IV, A, 
1. 9; dans Phillis I, ^, L 44; dans BCH, XXIX, p. 475 et 

(1) A la 1. 41, après AMTI, on voit la trace très nette d'une lettre trian- 
gulaire; on ne saurait donc restituer 'Avti[6|xco]i. On ne peut guère sup- 
poser que 'AvTiX|[a]i, en admettant une dérogation à la règle de la coupe 
syllabique (cf., i. 104-105, 'OXvpc|[coi]). Sinon, il faudrait penser à 'AvTui|- 
[fiil]i, que Pape ne donne que comme le nom d'un personnage mythique, 
fils d'Héraclès et d'Aglaia. La faible étendue de la lacune ne permet 
pas de supposer 'Avrid|[voç]i, nom qui se trouve dans des inscriptions 
de Mytilène (IG, XII, 2, 74, i. 4, et 76, b, 1. 1). 

(2) Si, cependant, il y a Nix[o]xX,[e]i, comme j'avais cru le lire d'abord, 
ce nom se retrouve dans Hypsôclès, A, 1. 76; dans Antigonoa I, A, 1. 73 
et suiv., 107; enfin dans le n^ XXV, 1. 37, et, dans ce dernier texte, à 
côté des noms de Sosandridès et de Nicon, qui apparaissent également 
dans notre inscription: c'est peut-être un argument en faveur de la 
lecture Nix[o]xX[e]i. 

(3) Dans le n^ XXXIX, A, 1. 24, les hiéropes achètent des torches à 
un certain Artimas qui peut être le même. 

(30) 
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suiv., n® 154, f rg. 6, 1. 7 ; ^aveaç Katxov, entrepreneur de tra- 
vaux dans Hypsoclès, A, 1. 45-46, 'AvtCyovoç Kafxov, ibid., 
1. 65, et "'Avtixoç Katxov, dans Antigonos I, A, 1. 73 (1) et 
Charilas I (n<> XXXIV), A, 1. 85, sont peut-être ses fils. 

Euphranor se retrouve dans le n<> XXIII, B, frg. a, 1. 5; 
dans Antigonos I (274), A, 1. 42, 79 ; dans le n^ XXV, 1. 23-24. 

Héracleidès, le forgeron (2), est nommé dans le n® V; dans 
Phillis L A, passim; dans les n^ XVII. 1. 69, 73, 85; XVIII, 
A, 1. 57, 65; XXIII, A, frg. b, 1. 13; dans Antigonos I, A, 
1. 37, 44, 90; dans les no» XXV, 1. 35; XXIX, A, 1. 4; XXXIX, 
A, 1. 32; et jusque dans Sosisthénès, A, 1. 52, 101 (3). 

Nannacos (A, 1. 35) doit certainement être restitué dans 
le n® XXXIX, A, 1. 19, où on lit: Ye«^avn Na. . .xcoi Phhhh: 
Na[vvd]x(oi est d'autant plus vraisemblable que, comme 
dans notre inscription, il s'agit d'un travail de peinture, 
et, à ce qu'il semble d'après le contexte, des fêtes de Dio- 
nysos. 

Nîcon, maçon (4), se retrouve dans les n<*« II, 1. 11; XII, 
1. 10; XVII, 1. 58; XVIII, A, 1. 54; dans Hypsoclès, A, 1.50, 
56, 70-71 (5); dans le n« XXIII, A, frg. a, 1. 13, et frg. 6, 
1. 27; dans Antigonos I, A, 1. 24; dans les n®» XXV, pas- 
sim; XXX, 1. 4; XXXIV, B, 1. 17; XXXIX, A, 1. 57 (6). 

Olympos est nommé dans le n° II, 1. 9; et dans Antigo- 
nos I, A, 1. 31. 



(1) Cité dans BCH, XVIII, p. 164. 

(2) Sur Héracleidès, cf. Homolle, BCH, XIV, p. 481-482. 

(3) On trouve aussi dans le n9 XV, passim, un Héracleidès, à qui les 
hiéropes achètent des poutres ; mais ce n'est probablement pas le même 
que le nôtre, qui est forgeron. Dans le n» XLIV, frg. 7-9, 1. 16, on lit 
— ['HJçaxXeiôov — ; mais il est impossible de savoir si c'est l'ouvrier 
de ce nom. 

(4) Cf. Homolle, l. l., p. 469. 

(6) Dans Hypsoclès, A, 1. 59, l'entrepreneur Nicon (qu'on trouve 
également dans le n« VII, B, 1. 13), est de Syros: ce n'est donc pas le 
nôtre; c'est peut-être lui aussi qui est nommé dans Hypsoclès, A, 1. 56. 

(6) On rencontre encore un Nicon dans des textes de la fin du III» 
siècle; mais, naturellement, ce ne peut être le même. 

(31) 
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Parménon (A, 1. 70; B, 1. 16, 27) se retrouve dans Phil- 
lis I, A, 1. 38-39; dans le no XXXIV, A, l. 33. 34, 58; dans 
Sosisthénès, A, 1. 50, 60-61, 93, 107, 119; et jusque dans le 
n« XL VIII (246), frg. a, 1. 84. b, 1. 35. 

Protéas (A, 1. 40, 60, 118) est nommé dans les no» II, 1. 12; 
III, passim; et IV, A, 1. 5. 

Enfin, Sosandridès ne se rencontre que dans le no XXV, 
1. 37, à côté de Nicon, et de Nicoclès qui, nous l'avons vu, 
figure peut-être aussi dans notre inscription, à la 1. 87 de 
la face A ; il est donc probable que c'est bien le môme So- 
sandridès. 

Comme on le voit, une grande partie de ces noms repa- 
raissent encore à une époque relativement tardive, en 
250 et même en 246; il n'en faudrait point conclure, cepen- 
dant, que la date que nous avons assignée à l'inscription 
fût trop ancienne, car nous y lisons, d'autre part, des noms 
d'ouvriers, comme Caïcos et Protéas, qu'on ne trouve que 
dans les plus anciens textes du temps de l'indépendance; 
Oaîcos, en particulier, exécute, dans Phillis /, le même tra- 
vail que dans notre compte: le phallus destiné aux fêtes 
de Dionysos; les deux inscriptions doivent donc être très 
voisines, comme le prouvait déjà l'identité des noms du 
héraut et du gardien de l'Inopos. Il est possible que cer- 
tains des ouvriers qui reparaissent à une date très posté- 
rieure soient différents des nôtres, leurs fils peut-être; cela 
doit être vrai surtout de Parménon, dont on ne trouve plus 
trace entre 296 et 269, et qui est nommé, non seulement 
dans les comptes de 250 et de 246, mais encore dans le no 
LXIII (Charilas II, 220?), 1. 74, 75. et dans un fragment 
que nous publions plus loin et qui appartient au dernier 
tiers du III® siècle (1). 



(1) Quant aux divers fournisseurs des hiéropes, leurs noms ne se 
i-encontrent pas ailleurs, sauf Olympiades (A, 1. 67), qui apparaît aussi 
dans le n° II, 1. 13, 14, et Ménon (A, 1. G7), qui se retrouve dans Antigo- 
no8 I, A, 1. 38, 67. 

(32) 
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Il nous reste à présenter un certain nombre de remar- 
ques do détail (1). 

A, 1. 30. Oîvoc eîc ÎF[oia)ii[o]\' est la seule lecture vraisem- 
blable (cf. Phillis ly Ay\. 15: [eIç] Ieqio^ov oïvov |iErQT)if)ç Ah; 
Antigonos I, A, 1. 22: olvoç etç tepiafiôv . h h h III), bien qu'on 
croie discerner sur la pierre tout autre chose que l£[çia]pi[6]v 
(avant le aa, il semble y avoir r ou ro), et que olvoç même 
ne soit pas tout à fait certain. Ces libations, accomplies par 
les t6Qiara(, avaient lieu précisément au mois de Lénaion (2). 

L. 31. Tcoi xoQ&K TÔv YvvatKÛv. C'est le chœur des AT]Àid- 
Seç; cf. Homolle, BCH, XIV, p. 500-5Ô2. 

L. 32. Sur le sens de qvm.6ç, cf. BGH, XXXI, p. 53 et suiv. 

L. 33-38. Frais faits à l'occasion de la fête des Dionysia, 
qui se célébrait en Galaxion; confection de la statue de 
Dionysos, qu'on renouvelait chaque année et qu'on pro- 
menait processionnellement (3); 7iôa\ir]oiç de cette statue (4). 
Les fournitures employées pour la xooiinaiç, éponges, huile, 
nitre, sont les fournitures habituelles (5); mais, en plus, 
nous en avons deux autres. On ne voit pas bien quel est 
le sens de oqpnxcopia. Évidemment, on ne peut songer ici au 
cimier d'un casque. Ilqp^wiAa désigne tout ce qui sert à 
serrer ou à boucher: soit un couvercle, soit plutôt un ban- 
dage, un lien; c'est peut-être une pièce d'étoffe destinée à 
assujettir deux parties de la statue entre elles, ou le phal- 
lus à son support. Quant au mot qui suit, et qui finit à peu 
près sûrement en lov, on croit bien lire, à la fin de la 1. 37, 
oXei; ce serait alors un dérivé de àXeC^co, à^i|jc[TiiQ]iov, ou 

■ ■ 

(1) [Quelques-uns des rapprochements qui suivent m'ont été indiqués 
par M. Louis Roussel]. 

(2) Homolle, BCH, XIV, p. 492 et n. 4. 

(3) Cf. HomoUe, /. L, p. 502^604. 

(4) Ibid,, p. 497-600. 

(6) Par exemple, dans ChaHlds /(n« XXXIV). A, 1. 38-39: o<p6yIyoi el« 
xTjv x6o|iTioiv V' êXaCov XsvxoO xotiq ôvo VVVV vU(;ov pc T* |it^Qou qoôCvov 
noQà KojipdQioç TQia f||iixoxvXia p h- Dans Hypsoclès, A, 1. 89-90, le dé- 
tail des fournitures n'est pas donné; mais il l'est pour la xoofiYioiç delà 
statue d'Ârtémis (1. 92-93). 

(33) 
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âX6i|7c[tQ]iov; âXEiJiTTJQiov existe, mais seulement pour nom- 
mer la partie du gymnase où Ton se frotte d'huile; dXeiJc- 
TQiov n'est pas connu. Il semble que le mot désigne un 
des ustensiles qui servaient à V àkEi\pu; de la statue, ou un 
vase à onguents, comme eidXeiJiTQov. Peut-être, cependant, 
faut-il lire uXeu: nous aurions, dans ce cas, à supposer un dé- 
rivé de aXeuQov, farine de froment. — La seule particularité 
importante de notre texte est la mention d'un phallus des- 
tiné à la procession des Dionysia. On ne retrouve la même 
mention que dans Phillis I,A,\. 43-45 : ÇuXov eIç tô^i <pa[X]|Xov 
jcapà 'AvTiyovov AAA* toïç naQayayovoy, xo ÇvXov h h' îcoiTJaavti 
Kaixcoi Phh- I ScûOTQdtcûi YQ«^avTi Phhh' elç tfiUa Phhl 1 1 1 |c : 

il ne s'agit pas, dans ce passage de Phillis /, des Dionysia; 
mais le phallus doit être aussi destiné à une procession, 
car les formules sont tout à fait analogues à celle de notre 
compte. De plus, comme nous l'avons déjà remarqué, l'ou- 
vrier qui confectionne le phallus est le même, Caïcos. Nous 
avons donc là un nouveau rapprochement entre les deux 
inscriptions. En dehors d'elles, le seul texte délien où il 
soit parlé de phallus est un passage de Sosisthénès (A, 
1. 119) : ÀEcocpaxcoi lovq (paXXoùç (Aetadévii h hl 1 1 1 1 ; et il s'agit 
là, non pas de phallus promenés dans une procession dio- 
nysiaque, mais de phallus, en pierre sans doute, trans- 
portés d'un point à l'autre du sanctuaire. Le mot qxûXayœ- 
yeiov, inconnu jusqu'ici, désigne probablement le support 
sur lequel on promenait le phallus. — Quant à la forme 
neutre tô (paXX6v (1. 36), au lieu de tô^x q)aU6v, elle peut être 
le résultat d'une simple erreur du lapicide: cependant, elle 
doit être rapprochée de tô 3cq65o^ov, qui- se trouve dans 
Phillis l A, 1. 7, et dans le no XXV, 1. 25(1). 

L. 38. Tœi * AQxr\yéxJi\i. Sur cet édifice (2), cf. Diirrbach» 
L L, p. 455-456, et ce que nous avons dit plus haut (p. 32) 
du néocore de l'Archégétès. 

(1) Cf. Dûrrbach, /. /., p. 453. 

(2) Appelé parfois aussi x6 'ÂQxiiyéoiov : n^ XIV, 1. 6-8: 'Em\xQàxti iç- 
YoXaPrjoavTi énioxevdoai xàq év tcûi 'AQXf\y^<f^^ I ûvqoç. 

(34) 
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L. 39 et suiv. Le AriXicov olxoç, mentionné à plusieurs re- 
prises dans les inventaires comme dépôt d'offrandes et 
surtout de matériel (1). de même que V 'AvSqicov olxoç et le 
NuÇfcDv olxoç, apparaît rarement dans les comptes. On peut 
citer: no HT. 1. 67-68 (2). et n« XVII, 1. 68, 88. — KataxXpQov 
(1. 41) est sans doute l'équivalent de xaraxXEiç, targette, ver- 
rou, xXfjôeov désignant la serrure. — [*Av]a()(>(6navn (1. 41) est 
très douteux, parce que êœwvju et ses composés ne s'em- 
ploient qu'en parlant de la vigueur physique ou morale. 
Cependant, je ne vois pas d'autre restitution, car — appco- 
oavti paraît sûr, sauf le premier p, qui pourrait être un i. 

L. 57-64. Travaux au Dioscourion, édifice fréquemment 
nommé dans les comptes des hiéropes (3), par exemple, 
pour la période qui nous occupe: n^» II, 1. 10; III, 1. 9, 71; 
IV, ^,1.1; X,i4, 1. 18; PAi«t5 /, /l, 1. 37; n^ XVIII,^ 1. 31; 
Hypsoclès, A, 1. 97; etc. — Le sens de ôidioixov (1. 57) est 
donné par Hésychios, s. v. ôidtoixoi : oî djio toixou Ijù toî- 
xov; ce sont des murs de refend. — 'EjiipXfiç (4) (1. 58, 62) est 
toujours masculin; le féminin a de quoi surprendre; sans 
doute, inipXr\ç est ici considéré comme adjectif: f\ Ên:ipXf)ç 
5ox6ç; en effet, les lexicographes, Harpocration, Suidas, 
V Etymologicum Magnum, interprètent im^Xr^ç par âox6ç. — 
Aux 1. 57-58, il ne semble pas y avoir d'autre restitution 
possible que [âv]|S[o]jii^[a]avTi (bien qu'on ne voie pas ce que 
ce mot ajoute à dvoixoôojii^aavTi), car — ô[o]|iT|[o]avn paraît 
certain, et il manque très peu de lettres à la fin de la 1. 57. 
— A la 1. 61, le nom est sans doute A€co(po(v)TÎ8ov (peut-être 
A£a)q)[a](v)Ti8ov, 1' o n'étant pas certain); mais, sur la pierre, 
on lit nettement un m avant le T. — 'Eoxapc&v (1. 61), mot 
inconnu par ailleurs, se rencontre dans un certain nombre 

(1) Homolle, BCH, VI, p. 87-88; XV, p. 141. 

(2) Cité dans BCH, XV, p. 141, n. 2. 

(3) Il est évidemment distinct du sanctuaire des Cabires-Dioscures 
étudié par M. S. Reinach (BCH, VII, p. 334 et suiv.); d'ailleurs, ce der- 
nier est nommé à un autre endroit de notre texte, ^4^ 1. 90: elç xô KaPeu 
ç[e]iov tô e[l]ç Kvvdov. 

(4) Sur le sens de ce mot, cf. Dittenberger, Sylloge, II, p. 299, n. 64. 

(35) 



40 FOUILLES DB d£L08 

d'insoriptions déliennes: n^ XV, 1. 23: [t]ov. laxaQwvoç xov Iv 
lût T6(xévEi xov * kQx^\yiiov (1); Antigonos I, A,\. 103: xaî toO 
nXivdiVQ'u xal xov iax^LQ^voç xai tov {>Eop()T]rou xà ixjiETiTCOxoTa 
ôiax€aa(iév(ûi — ; Sosisthénès, A, 1.76: êçy^Taiç tôv iaxoQCJva 
âvaxadd^aai II; n° LXXXVI, A, 1. 82: ejtl tôv olxov tôv «:çôç 
Tcoi loxaQÔ^vt; n** XCVII, frg. 1, 1. 11: xàç dvQoç xov laxaQccfvoç 
xoi xXei — . De ces passages, il ressort que V lo^açév est un 
édifice ou une partie d'un édifice. Ce pourrait être une 
pièce où Ton entretenait un foyer (loxaça); pour la forma- 
tion du mot, cf. xfxjtQcov (Phillis I, A^\. 41), qui doit désigner 
une étable à porcs. Toutefois, èaxdça ayant aussi d'autres 
significations, par exemple base quadrangulaire, eoxaçiùv 
n'a peut-être rien de commun avec le sens de foyer: ainsi, 
on trouve saxaçEiov, dans une inscription attique (2), au sens 
de échafaudage (3). 

L. 64. Le palmier qui est débité en poutres (cf. la men- 
tion d'un autre palmier, face B, 1. 21) doit être un de ces 
arbres sacrés dont les hiéropes tiraient profit, comme de 
tout ce qui appartenait au sanctuaire (4). Ce palmier était 
peut-être situé dans l'Asclépieion, dont il est question im- 
médiatement après: on lit, en effet, dans le n® XVIII, A, 1. 
55: *(4i(70û)iolç êv icâi 'AoxXiijiiêCcoi tôv q)oivixa xaÔEXoiiaiv j. 

L. 65-71. Travaux à l'Asclépieion, l'un des sanctuaires 
les plus importants et les plus fréquemment nommés de 
Délos (5), par exemple, pour l'époque de notre inscription: 
n*>« II. 1. Il et suiv.; IX, B, 1. 11-12, 17; XV, tranche, 1. 28; 
XVII, 1. 84; XVIII, A, 1. 45, 55, 57; Hypsoclès, A, 1. 37, 72- 
73, 7S, 118; n<» XXV, 1. 30-32, 43 et suiv. Dans cet Asclépi- 

(1) Cité par Dûrrbach, l. L, p. 465. 

(2) IG, II, 834 b = Dittenberger, Sylloge, 587 = Michel, 581 ; 1. 308 de 
Dittenberger. 

(3) Meisterhans, Op. laud., p. 51 et n. 386, 

(4) Horaolle, BCH, XIV, p. 458. Dans Phillis I, A, 1. 39, il est question 
d'un palmier dans le Létoon; M. Dûrrbach, /. l., p. 456, croit qu'il s'agit 
d'un arbre véritable, non d'une offrande en bronze. 

(5) Homolle, /. /., p. 506, n. 9. Il y avait probablement un Asclépieion 
parmi les temples des dieux étrangers, mais distinct du principal Asclé- 
pieion de l'île (S. Reinach, BCH, VII, p. 333, n. 1; p. 366-367). 

(36) 
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eion, comme dans la plupart des sanctuaires de ce genre, 
on devait recevoir et loger des malades: de là la mention 
de lits (xXivai) et d'un EaiiaroQiov ou salle do repas, comme 
il yen avait plusieurs à Délos (1); c'est la première fois, 
à notre connaissance, qu'il est parlé de . 1' âoTiatopiov de 
l'Asclépieion. — L. 69-70: Jiaçaxovidoavti, âXsiipavTi: sur cette 
opération, cf. Homolle, BCH, XIV, p. 496 et suiv. 

L. 71-73. Travaux à l'édifice qui s'élève sur la source de 
rinopos (2), et au lit de cette rivière. Le mot HPo^, dont je 
je ne saurais déterminer le sens, est d'une lecture certaine et 
se retrouve ailleurs: par exemple, dans le n^ XXXIV (Cha- 
rilas I)y 1. 39-40: HPoM ôvovfiévcov ë&coxev $iXavSQi&i|ç 'Exeofté- 
vovç ndpioç I [t]c5i deœi âvT)X(ooa(iev . . . .' tôv H Pc M êvÔTJaavTi 
H-hh' léXoç Iv ndpcoi xov HPoY h h' xataxojiioaoi l-|-|||" auve|e- 
Xo|i8voiç ev ArjXcoi xai âvaxo(Aiaa(jiv ^iiaOcotolç hhc . Ce doit être 
un des matériaux employés à la construction: elç tôv 'Ivco- 
ji6v peut, en effet, désigner fort bien, non le lit de la rivière, 
mais l'édifice, petit temple sans doute, qui s'élève à sa 
source; c'est même ainsi qu'il est appelé le plus ordinai- 
rement: par exemple, parmi les textes publiés: Sosisthé- 
nés y A y 1. 46: xXeiç xal xe^cûviov hà x6v 'Ivœnàv h h III ; BCH, 
XXVIII, p. 159 et suiv., n^ 55 (époque de la fin de l'indé- 
pendance), A, 1. 5: [ek t]6v 'Ivœndv xEQa|i(Ô8Ç A A III. 

L. 73-75. Travaux à l'IJéracleion. Ce sanctuaire devait 
se trouver près de l'Inopos, à côté du sanctuaire des Ca- 
bires, à l'endroit où ont été découvertes plusieurs dédi- 
caces à Héraclès (3). Ce n'est pas par hasard que les tra- 
vaux dont il est l'objet sont mentionnés immédiatement 
à côté de ceux qui sont exécutés à l'Inopos, non seulement 
dans notre inscription, mais encore dans Sosisthénès, A, 1. 

46-47: xXeIç xal xf'^œviov inl làv 'Ivœjiàv h h III* xal l/nl x6 'Mçà- 
xleiov j-hlll; dans le n^ XXXIV, A, 1. 46, on lit: KXeojtéXiôi 
6r)Pai(oi Toùç toixovç JceçioixoSo^yjoavti km x^ç yeqwqaç xtjç hù 

(1) Homolle, /. /., p. 507. 

(2) Ibid., p. 487. 

(3) S. Reinach, BCH, VU, p. 330^34. 

(87) 
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Tov 'HqqhXeiov A: ce pont était sans doute jeté sur l'Inopos. 
Cet édifice est encore nommé dans Sosisthénès, A, 1. 104, 
105; dans Déînarès, A, 1. 228, 233, non loin de la mention 
du Sarapieion et de l'Isieion (1) ; pour les textes inédits, cf. 
les no» XXXV, 1. 46-47; XXXIX, 1. 45; XLVIII, frg. b, 1. 35 
etsuiv.; LXXXVI, A, 1. 53. 

L. 75. Travaux à l'édifice dit «de Poulydamas*, qui nous 
est connu par Phillis I, A, 1. 26-27, 31-32 (2), et par un cer- 
tain nombre de textes inédits: n® XVIII, A, 1. 49; Aiitigo- 
nos l A, 1. 88; n^ XXXIX, A. 1. 36, 51 ; XLVIII, frg. ft, 1. 34; 
LVIII, frg. 8, 1. 26; LXIII, 1. 24; et, surtout, par le compte 
de Stésiléos que nous publions plus loin, où les réparations 
faites à cet édifice sont nombreuses et importantes. 

L. 76-83. Travaux au Thesmophorion (déjà nommé 1. 42- 
43), l'un des sanctuaires dont il est le plus fréquemment 
question. L' âXeiipiç des autels, notamment, apparaît dans la 
plupart des actes des hiéropes; par exemple, pour les ins- 
criptions publiées : Phillis L i4, 1.28-29; Hypsoclès» A, 1. 103; 
et, dans la plupart des cas, dans Phillis L par exemple, le 
mur Nord et la xQr\Kiç sont, comme dans notre inscription, 
mentionnés à côté de ces autels. — Le temple de Déniéter, 
qui est l'un des édifices du Thesmophorion, est cité dans 
un petit nombre de textes: n^» XXXIV, A, 1. 50-51; XLVIII, 
frg. b, 1. 45 et suiv.; c'est peut-être lui aussi qui est désigné 
dans Phillis I, A, 1. 16, par les mots: tov vaoû loîi èv x&i 
6Ea|ioq)OQiû)i. 

L. 83 et suiv. Travaux à la palestre, qui est aussi l'un 
des monuments les plus souvent nommés (3); en particu- 
lier, l'achat de pioches ou de houes (oxaqpela), destinées à 
préparer, avant les exercices, le sol de la palestre (4), se 



(1) Cf. Dûrrbach, /. /., p. 455. 

(2) En outre, dans un décret des clérouques athéniens de Délos (CIG, 
2270= Michel, 163, 1.36). 

(3) Cf. Homolle, /. /., p. 488 ; Dûrrbach, /. /., p. 453. 

(4) Cf. Homolle, BCH, XV, p. 161. 

(38) 
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retrouve dans la plupart des comptes: Phillis I, A, 1. 17; 
Hypsoclès, A, 1. 99; etc. 

L. 87-89. Le Kaçuaiitov oixoç doit être un édifice analogue 
à r'AvÔQicûv olxoç et au NaÇicov olxoç. Carystos semble avoir 
été en relations assez étroites avec Délos, oii elle envoyait 
des théories (1); dans les comptes amphictyoniques. les Ca- 
rystiens figurent à plusieurs reprises comme débiteurs du 
dieu. Leur olxo; est déjà mentionné dans Sosisthénès, A, 
1. 78, et dans le n^ II, 1. 9-10: 'OXvjxjtœi IvteixiaavTi tôv toî- 
xov xo[i KQoç Tc5i KaQva|tCa)v oixcoi h. Il s'agit ici du même mur; 
mais, vu l'étendue de la lacune, il faut supposer un mot 
de plus, un participe sans doute, entre tov t[oî]xov et [jcqoç 
t](oi KaçvoTiœv otxcoi. 

L. 90. Sur le Cabeireion, cf. S. Reinach, BCH, VII, p. 334 
et suiv. Contrairement à l'opinion de ce savant qui, d'après 
les textes qu'il a recueillis, place la fondation de ce sanc- 
tuaire à la fin du II® siècle, le Cabeireion existait déjà au 
commencement du IIP, comme le prouve notre inscrip- 
tion. C'est, du reste, la seule mention que nous en ayons 
dans les comptes déliens. Quant à la construction eIç ta 
KoPe(Q[e]iov xo z[i]ç Kvvflov, au lieu de Iv KvvScoi, elle est tout 
à fait normale et se rencontre chez les meilleurs écri- 
vains (2). 

L. 91. Le Nymphaion est nommé dans le n° XVTII, A, 
1. 39, 46, 50, 65, et dans Sosisthénès, A» 1. 103; en 1905, on a 
trouvé une dédicace d'un certain noXe^atoç IloXe^aiov 'A^- 
lAovevç, xa[i]aotaOElç âjcl lo Nv|xcpaIov, datée de l'archontat de 
Nausias (115/4). 

L. 92. Je ne sais quel rapport il y a entre la fontaine 
Minoé, et la Miyot] d'où proviennent certains revenus, dans 
les comptes de la fin de l'indépendance (3), et qui, d'après 

(1) Sosisthénès, A, 1. 73 ; et des textes inédits. 

(2) Sur cette attraction de la préposition, cf. Kûhner-Gerth, AusfuhrL 
Oramm. der griech. Sprache, II, 1, p. 546-547. 

(3) Démarès, A, 1. 6 et suiv.; Amphiclès II (BCH, II, p. 570 et suiv.), 
A, 1. 6 et suiv. ; et les comptes inédits de la même époque. 

(39) 
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M. Homolle (1), n'est pas une ville, mais une construction. 
Elle est mentionnée dans les textes suivants: Sosisthénès, 
Ay 1. 60-61: nap(ié|vovTi tT|v Mivotav fi:ioixoôojiiioavTi hhlll; n® 
XXXIX, A, 1. 22: — ça djcô Tfjç Mivoiaç dcpeXeïv c ; 1. 33: — [ttJJç 
Mivotaç tô — ; 1. 43: xai tàç ôpoqpàç tcov jcqojivXcov àÂ£[iipavti] 
— Tf||i Miv(ûi[av xai] tô Atitôôiov — . Au moins pour co dernier 
passage, le rapprochement avec notre texte s'impose, car 
il y est également fait mention, dans une même énuméra- 
tion, de propylées, de la Minoé, et du Létoon. 

L. 93. Du Létoon, M. Diirrbach (2) ne connaissait que 
deux mentions: dans un passage de Phillis I, A,\. 39, et 
dans un passage douteux de l'inventaire athénien de Cal- 
listratos, A, col. I, 1. 100. A ces textes, nous pouvons en 
ajouter deux autres, nouvellement déchiffrés par MM. 
Diirrbach et Jardé: le passage du n^ XXXIX cité plus 
haut, et Antigonos /, A A. 34: 'Aviixcoi toç Ouçaç IsriaxevdaavTi 
ToC Atitcoiov iiii. Nous avons donc, en comptant notre ins- 
cription, quatre mentions certaines de cet édifice important. 

L. 98. n[Qv]Ta(v)eîo)i est extrêmement douteux; il n'y a 
sûrement pas un N, mais K, qui semble être l'ébauche d'un 
K; à la 1. ICI, au contraire, la lecture jcgviavfeijov est cer- 
taine. Le prytanée est rarement nommé dans les actes des 
hiéropes, sans doute parce qu'il dépendait des magistrats 
de la cité et non du sanctuaire. C'est dans cet édifice 
qu'étaient déposés les vases achetés sur les revenus des 
fondations perpétuelles (3). La mention, d'ailleurs douteuse, 
d'un éoTiaTopiov (1. 101) s'expliquerait aisément, le prytanée 
ayant servi, à Délos comme ailleurs, à donner des repas 
publics. 

L. 104. L'hiéropoïon est fréquemment nommé dans les 
comptes, à propos des sacrifices mensuels qui y sont célé- 

(1) BGH, XIV, p. 460 et n. 6. 

(2) L. L, p. 466. 

(3) Hauvette, BCH, VII, p. 125; Homolle, Archives, p. 15. Cf. Déma- 
rès, B, l. 96. Le prytanée est encore nommé dans Antigonos I, B, 1. 91, 
et dans Amphielès II, A, I. 49, 77, 

(40) 
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brés(l), en même temps qu'au Pythion et sur les autels: 
dans notre inscription, au commencement des dépenses de 
chaque mois, on lit: eIç leçûjcoïov iXaiov xoiiç. II est fait men- 
tion de travaux à cet édifice dans le n^ XXV, 1. 7. 

L. 113. Il est difficile de supposer autre chose que 5ix[a]- 

• • • 

ottiqCcûi, car arnQiœi est certain, bien qu'il soit étrange de 
voir figurer le salaire d'un tribunal au milieu d'une liste 
de travaux: peut-être y avait-il eu, entre les hiéropes et 
quelqu'un des ouvriers précédemment nommés, une con- 
testation réglée par voie judiciaire. M. Homolle a conjec- 
turé (2), d'après le montant des salaires des tribunaux 
dans certains comptes, une organisation analogue à celle 
d'Athènes: une héliée de 500 membres, siégeant au com- 
plet pour certaines causes, et pouvant se subdiviser en 
tribunaux de 100 membres; l'indemnité des juges aurait 
été d'une obole par séance. Ici, nous avons probablement 
PI (5 dr. 1 ob., soit 31 ob.). S'agirait-il de ce tribunal des 
TVente-et'Un, évidemment distinct de l'héliée, dont la loi 
sur l'importation du bois et du charbon nous a appris 
l'existence (3)? S'il faut lire 1^1, 50 dr. 1 ob., ce serait un 
tribunal de 301 membres. 

L. 113-117. Travaux à l'Eileithyaion et à 1' à|i(piaTpoq>ov. 
L' Eileithyaion est un des principaux sanctuaires déliens 
et figure dans les inventaires de la plus ancienne époque 
comme dépôt d'offrandes (4). Il apparaît assez rarement 
dans les comptes: on peut citer les n^^ IV, 1. 2, 9; XLVIII, 
frg. a, 1. 117; LIX, frg. 15, 1. 9; et peut-être aussi LlX, frg. 
principal, A, 1. 86 ( — ElXeidveioDi — ). — Quant à â(Aq>ioTQoq)ov, 
je ne sais ce que signifie ce mot, qui se trouve déjà dans un 



(1) Homolle, BCH, XIV, p. 492, n. 2; p. 496. 

(2) X. /., p. 491, n. 3. 

(3) BCH, XXXI, p. 46 et suiv., 1. 20. Cf. ibid,, p. 76-76. 

(4) Par exemple: Hypsoelès, B, 1. 114, 118; cf. Homolle, BCH, VI, p. 
87, 100. Le culte d'Eileithyia est un des principaux cultes dcliens; cha- 
que année, en Posidéon, se célébraient des ËlXeit^uaia (Homolle, BCH, 
XIV, p. 495, 506; XV, p. 156). 

(41) 
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passage de Sosisthénès, sans d'ailleurs qu'il y soit question 
de l'Eileithyaion (1). 

L. 117. La înî^Ti jcqoç tt|v àKÔ^aaw doit être la porte du 
sanctuaire donnant sur le débarcadère. On connaissait 
déjà des olxrjfiaia èv ttji àno^doEi (2). 

Face B, 1. 5. Sur le terme yavcoaiç, équivalent de xoafiii- 
oiç, voir HomoUe, BCH, XIV, p. 497 et suiv., et les textes 
auxquels il renvoie. La yavinaiç de la statue d'Aphrodite a 
lieu en Hécatombaion, mois où se célèbrent les 'AqpçoSi- 
oia (3). Cette statue est mentionnée notamment dans le n° 
m, 1. 37, et dans le n« XLVIII, trg. b, 1. 30 (4). 

L. 14-15. Il faut restituer certainement: [(îXeî\|>av|Ti tôy] Ke- 
[ç]aT(ova; 1' â^itpiç de l'Autel des Cornes (5) avait lieu pré- 
cisément au mois d'Hécatombaion (6). 

L. 15. L'autel d'Artémis n'apparaît que dans Phillis I, 
A, 1. 28. 

L. 17. Le Néocorion est nommé dans un certain nombre 
de documents: dans un texte amphictyonique, /6r, II, 827, 
1. 9 (7); dans Sosisthénès, A, 1. 44, 120; Démarès, B, 1. 177, 
235-236 (?); parmi les textes inédits, on peut citer le n^ III, 
à peu près contemporain de notre inscription, où sont men- 
tionnés de nombreux travaux faits à cet édifice. 

Face B, frg. 6. [K]iîpovç. Il doit s'agir de ces cubes de 
bois sur lesquels on posait une règle à niveau, pour s'assu- 
rer que les bordures déjà ciselées de toutes les pierres 
d'une même assise étaient bien sur un même plan (8). 



(1) A, 1. 72: riaTQOxXeî xai *EjtixQdT£i toG àf*q)ioiQ6q>ov ôiaxeoa(iévoiç xf\ç 
ÔQOcpfjç id 9iQOOXQT)iÇovxa xai dvaxeoa^icooaaiv Ah. 

(2) Hypaoclèa, A, 1. 115 ; cf. Homolle, BGH, XIV, p. 508. 

(3) Homolle, BGH, XIV, p. 494. 

(4) Cité dans BGH, XIV, p. 499. 

(5) Sur ce monument, voir Homolle, BGH, VIII, p. 419-438. 

(6) Homolle, BGH, XIV, p. 494. 

(7) Cf. Homolle, BGH, VIII, p. 322-323. 

(8) Cf. Fabrîcius, de architectura graeca commentationes epigraphi- 
cae, p- 84; Choisy, Études épigraphiques sur l'architecture grecque, 

(42) 



FOUILLES DB DÉL08 47 

N<> 4 (Inv. 167). — 6 octobre 1904. Près de la terrasse Ouest du té- 
ménos. Fragment de stèle de marbre, brisé en haut et à droite. Haut., 
0°>-45; larg., 0n»-226; ép. (intacte), 0«»09. Haut, des lettres, 0«»006; inter- 
ligne, 0"^'003. Écriture carrée, profondément gravée, assez espacée, sans 
ornements. AMNr^;OO0 assez petits. L'inscription est effa- 
cée sur la plus grande partie de sa surface, et, jusqu'à la 1. 16, un 
essai de transcription ne peut être donné que sous les plus expresses 
réserves. 

Plusieurs lignes illisibles. 
— A — 

— MO. . . .a — 

— ^1 . . . . lAI — 
— o^EA. . ET — 
5 _ ai lôv 'An6\[hûva] (?) — 

— ^YNN . . . .ATAT — 
— TnNT. . .TA — 

— TPIM.M — 

• • 

10 — ToPnNPYA^ — 

. * ... 

— E^XAIT — 

— ^XP — 

— No^MY — 

— IHNAPPAA^n — 

15 — Mol^oYPÊlNTA — 

■ 

— TE IxEÏvov Ko — 

— NANI^Knio^ni — 

■ . • • ■ 

— M ndkiv naga — 

— ôç fiv avTOç AI — 

20 — [r]T|v Iyyvt|v dva[Ypatpai vel yQay^dx(û{'i)] — 
— ^ êjreiôàv xo|aio[(ooi (?)] — 

— (ûoiv ot |ALado)ad[(i£voi] — 
— |iiodcodév[Ta)]v — 

— 6ixaori^[pio]v IPI — 
25 — oai 'Ayi[iô]xfiç (?) — 

— o^T - 

— A — 

p. 205 (à propos du devis de Lébadeia: IG, IX, 3073 =z Ditten berger, 
Sylloge, 540 = Michel, 589, 1. 187). 

(43) 
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L'écriture se rapproche de celle de certains textes am- 
phictyoniques ou datant des débuts de l'indépendance, par 
exemple du n° VI (297), autant que j'en puis juger par des 
photographies. Il semble donc que l'inscription soit, au plus 
tard, des premières années du III® siècle. Il est peu pro- 
bable que nous ayons affaire à un compte. Des formules 
comme â:iEi5àv xo|iio[(i)oi] ou xo(iiG[Oni] ou xo[iia[d(uai] (1. 21), 
comme |ii(r&tûftév[TCû]v (1. 23), qui peut être un impératif aussi 
bien qu'un participe, la mention d'un tribunal (1. 24), nous 
donneraient à penser que c'est plutôt un contrat, ou même 
un document comme la vBçà avyyQaqrf\, la loi qui règle les 
conditions de la location des terrains sacrés (Arch., n^ 
XIII) (1), laquelle date précisément de la même époque; en 
tous cas, ce n'est pas un morceau de cette loi, car la stèle 
qui la porte est intacte. 

A la 1. 14, on avait lu d'abord [T]f|v 'AQjidXECûfç]; mais, 
avant 1' n, d'ailleurs douteux, il y a sûrement un t; au 
reste, le génitif de "AçjiaXiç est toujours *ApjcdXioç dans les 
textes déliens. — A la 1. 17, un nom terminé en viaxœi, ou 
peut-être un nom en — oxaioç, car, après le K, on peut 
lire A aussi bien que n. 

N*' 5. (Inv. 314). — 29 septembre 1905. Dans les déblais des anciennes 
fouilles, à l'angle Nord-Est du portique du Nord. Fragment de stèle 
en marbre bleuâtre, brisé en haut, en bas et à gauche. Haut., 0°-175; 
larg., 0™-13; ép. (complète sur une faible étendue seulement), 0°^'05. 
Haut, des lettres, 0°>007 ; interligne, de 0°>002 à 0°>004. Écriture irrégu- 
lière et contournée, lettres assez grasses, hautes et étroites, souvent 
penchées; quelques rares apices à peine indiqués, a M; N très étroit, 
et quelquefois M ; P ; £ à branches parallèles ou à peine divergentes ; 
les lettres rondes de dimensions très variables ; le signe de 50 est un 
A de grandeur ordinaire surmonté de '^ ; souvent, avant et après les 
chiffres, un point, que nous avons marqué dans la transcription par 
un trait. 

(1) Cf. ce que nous avons dit de cette loi BCH, XXXI, p. 51 et n. 2, 
p. 81, 90-91. 
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Au premiôr abord, l'écriture penchée fait penser à l'épo- 
que de Sosisthénès; mais l'examen du document montre 
que la date en est plus reculée. Les tétradrachmes de Mau- 
sole, notamment (1. 9), n'apparaissent que dans les inven- 
taires d'Hypsoclès (279), 1. 21, de Ménécratès I (n^ XX, 278). 
1. 17, de Sosimachos (n^ XXII, 276), A, 1. 63, d'Antigonos I 
(274), 1. 44, de Charilas I (no XXXIV, 269), 1. 70-71; il n'en 
est plus question ni dans l'inventaire n^ XXXIX (vers 260), 
ni dans Sosisthénès (250). Notre inscription est donc d'une 
époque sensiblement antérieure à 250; au reste, dans des 
textes du premier quart du III® siècle, par exemple dans 
Ménécratès I, on trouve souvent des lettres penchées, et 
l'écriture, étroite, un peu contournée, profondément gra- 
vée, se rapproche plus de celle des documents de cette 
époque que de celle des inscriptions du milieu du siècle. 

Nos restitutions sont empruntées à Hypsoclès {1) ; c'est, 
en effet, de cet inventaire, ainsi que de celui de Ménécra- 
tès qui en est la reproduction presque littérale, que la par- 
tie conservée du texte semble se rapprocher le plus; dans 
ceux de Sosimachos et d'Antigonos I, l'ordre des matières 
est déjà assez différent; ainsi, dans ce dernier, l'offrande de 
l'archithéore Philodamos vient un peu avant celle d'Apol- 
lodoros. Notre inscription n'est d'ailleurs pas non plus tout 
à fait identique à Hypsoclès; à vouloir reproduire le texte 
de cet inventaire, on arriverait à obtenir des lignes de lon- 
gueur très inégale. Au commencement de la 1. 5, je ne sais 
si, après le nom de l'archithéore, qui est probablement Ha- 
gésandros, vient tout de suite (pidh\ ëxrujcov îxovaa f\kiov xtX., 
ou s'il faut encore restituer, dans l'intervalle, q>idXj\ 680TL|iT)ç 
âvddr^iio, comme dans Hypsoclès, 1. 16; à la 1. 13, je ne sais 
quelle offrande il convient de supposer avant ixfjXa xQvaa. 
Tandis que les 1. 3-9 de notre texte correspondent aux 1. 15- 
21 de ce dernier inventaire, les 1. 12 et suiv. correspondent 

(1) Il est naturellement impossible de les garantir mot pour mot, les 
formules changeant d'une année à l'autre. 

(46) 
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aux 1. 39 et suiv. (1). A ce point de vue, Tinscription se rap- 
proche, dans une certaine mesure, de Sosimachos et d'An- 
tigonoa I, où ces diverses offrandes sont plus voisines 
les unes des autres. Il est donc vraisemblable qu'elle ap- 
partient à une date intermédiaire entre Hypsoclès et So- 
simachos^ date qui ne peut être que l'année 277 (archontat 
de Déméas II). Il existe précisément un très petit fragment 
d'inventaire attribué à cette année (n** XXIV) (2), et, au- 
tant que j'en puis juger par une photographie, l'écriture 
en est identique; il est donc possible que les deux mor- 
ceaux proviennent de la même pierre; en tous cas, ils ne 
se touchent pas. Mais il n'est pas impossible non plus que 
notre inscription soit un peu antérieure à Hypsoclès. 

L. 3. Cf. Hypsoclès, 1. 14-15. 

L. 5. ['EjcI âçx^^^^P^]^ 4>iXo5d|Aov. Ce nom ne se rencontre 
pas dans Hypsoclès; mais on le trouve dans Mmécratès 
If 1. 13: qpidÀT) SxruTcov ëxovoa f|Xio[v] jiq6oû)jcov, dvddri^ia AriXid- 
Scov [x]oç8la, ëji* &çx^^^p[o^] ^iXoAd|Aov. Comme on voit, cette 
offrande est celle qui, dans Hypsoclès, 1. 16-17, est attri- 
buée à l'archithéore Polycharmos (3). Comme le nom de 
Philodamos, et non celui de Polycharmos, se retrouve 
dans Sosimachos, A, 1. 57, dans Antigonos I, 1. 40, et en- 
fin dans notre inscription, il faut admettre qu'il y a une 
erreur dans Hypsoclès. Dans Ménécratès /, $iAo5d(iou est 
écrit in rasura, comme si la même erreur avait été com- 
mise, puis rectifiée après coup. 

L. 6. Cf. Hypsoclès, 1. 17 : uqy^qiov navroSaJcôv xai âv5Qiav- 
t(oxoç xtX. 

(1) Pour le commentaire, voir Homolle, BCH^ XV, p. 121 et suiv. 

(2) Cette attribution n'est d'ailleurs pas certaine ; elle se fonde sim- 
plement sur ce que, à la 1. 12, dans le paragraphe des acquisitions de 
Tannée, on lit [oJqxovtoç AT)(iéo[v]. 

(3) Le texte d.^ Hypsoclès, aussi bien dans le Bulletin que dans le Re- 
cueil de Michel, porte xai av nçéoconov, au lieu de ^Uov nçôaumov. Mais 
M. Homolle (BCH, XV, p. 127) a lui-même suggéré la vraie leçon. L'exa- 
men de la photographie (BCH, XIV, pi. XV) montre que la lecture 
f|Xiov est certaine. 

(47) 
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La 1. 7 semble correspondre à Hypsoclès, 1. 18-19: SXko 
jtavToSajiôv àpy^çiov, ôXxfj | XH H PAAAPI-hHh, malgré une 
différence de 105 dr., correspondant peut-être à un rema- 
niement dans la composition de la série. 

L. 8. No|iia|xaTOç Soxifiov. Cf. Hypsoclès, 1. 20: dçyvpiov dt- 
Tixov xal àXE|av5Q6iov Soxifiov xtX. 

L. 9. Cf. Hypsoclès, 1. 20: xal \iavaaa>keia xeiQdbçaxiia év- 
véa. Je restitue la forme lEiQdÔQax^a, qui est la plus an- 
cienne, et qu'on trouve encore dans Ménécratès I, 1. 17, et 
dans Sosimachos, A, 1. 63; dans Antigonos /, 1. 44, on trouve 
déjà lérpaxiia; de même dans Charilas /, 1. 71, etc. 

L. 10. Cf. Hypsoclès» 1. 33-34: nétaXa xp^^aâ jtEvn^xovta xal 

(0> I ÔXTCO. 

L. 12. Cf. Hypsoclès, 1. 39. 

L. 13. Cf. Hypsoclès, 1. 41. 

L. 14. Cf. Hypsoclès f 1. 49: aq)QaYiç XQ^^^^^^^^^Ç doTaTo[ç].. . 
aq)QaYi&iOv xP^oévôetov daratov; 1. 50: a^payiSiov fidXivov xpv- 
oévôetov. 

L. 15. Cf. Hypsoclès, 1. 47. Le chiffre du poids de la pre- 
mière bague, dans Hypsoclès, est hH-hlII; dans Ménécra- 
tès /, 1. 37, hhhl-l ; dans Sosimachos, ^, 1. 69, hhhl 1 1 1 1 ; dans 
Antigonos I, 1. 47, il est identique à celui de notre inscrip- 
tion, i-n-m. 

N^ 6 (Inv. 207). — 26 mai 1905. Dans la partie occidentale du sanctu- 
aire. Éclat de marbre bleuâtre, brisé de toutes parts. Haut., 0<"'145; 
larg.,0*»125;ép. (incompl.), 0™04. Haut. moy. des lettres, 0™005; inter- 
ligne, 0^*003 à 0n^*004. Écriture allongée, un peu penchée, peu régulière, 
analogue à celle du n"" précédent, mais plus fine. A M ; m et N ; P ; 4> un peu 
plus grand que les autres lettres et ayant la boucle placée très bas ; les 
lettres rondes un peu plus petites que les autres. Pas d'apices. 

— .^f — 
— a q)idXT][v] — 

— [d[UT|v(l) KœiCDVVe/ToôiCDvdvddjT^iiaëjtidQfxeOecoQov] — 

— [âXXT)v Toôicûv àvddT)^a ejiI dpx£9ea)]Q0u lIoX\)aQdtov — 

(1) Ici et aux lignes suivantes, au lieu de âUT)v, on peut aussi bien 
restituer (pidXT]v. 

(49) 
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5 — [aX]XT]v To8i(ov dvd6[T]H — 

— [dXh\v To] ôuov en* àQxe&B[(ûQOv] — 

— [âUT]vJ QaP5(otf|v EKixQVoov [TijictvOovç âvdOr)|ia] — 
— [q)i]dA.aç tqeïç I!rT)aiXe[a>] — 

— (ùQOV q>idkr\v Xeia[v] — 
10 — [d]vddTi|ia' q)idÀT|v — 

— [âoTEJQCoxov q)idA,i[ov] — 

— [cpidXiov àvddj\\ia S]a)ddXov[ç] (1) — 

— [à]QYVQ— 

— :)T| — 

L'inscription est un fragment de l'inventaire du pronaos 
du temple d'Apollon: on y reconnaît en effet plusieurs 
des offrandes qui figurent dans Hppsoclès, B, 1. 66 et suiv., 
et dans Sosisihénès, B, I. 33 et suiv., ainsi que dans les in- 
ventaires inédits de la même époque. Nous retrouvons la 
phiale des Rhodiens, consacrée par l'archithéore Polyara- 
tos, dans Hypsoclès, B, 1. 67-68; dans Sosisthénès, B, L 33; 
dans BCH, XXIX, p. S'il et suiv., n^ 167, B, 1. 138 (où l'ob- 
jet a changé de place, car il est recensé dans l'Artémision); 
— les trois phiales de Stésiléos, dans Hypsoclès, B, 1. 71, et 
dans Sosisthénès, B, 1. 33; — l'offrande de Sothalès, dans 
Sosisthénès, B, 1. 35 (pour ne citer que les textes publiés). 
A la 1. 7, la restitution [Tijidvôovç dvddima] est certaine, parce 
que la phiale de Timiinthôs (Hypsoclès, B, 1. 68; Sosisthé- 
nès, B, 1. 40) est la seule phiale êapôonii de la série. Les au- 
tres lignes ne se laissent pas restituer plus complètement, 
car l'ordre des objets énumérés change d'un inventaire à 
l'autre; c'est ainsi que, dans Hypsoclès, l'offrande de Ti- 
manthès suit immédiatement celle de Polyaratos, dont elle 
est séparée par plusieurs autres dans notre inscription. 
Celle-ci (autant qu'on en peut juger dans l'état de mutila- 
tion où elle se trouve) se rapprocherait surtout de l'inven- 
taire inédit d'Antigonos L Cet inventaire est le premier 

(1) La formule est peut-être différente, mais le fond de la restitution 
est certain. 

(49) 
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OÙ soit mentionnée (I. 9) l'offrande de Sothalès, qui ne fi- 
gure pas encore dans Hypsoclès. C'est lui également qui 
nous fournit la restitution de notre 1. 11, [âorelpcotôv cpid- 
Xi[ov] : on y lit, en effet (1. 8) : xal doTEçcoTTi Aa|iaa(ov àyddr\\jLa (1) ; 
il n'est pas impossible qu'un même objet soit appelé tantôt 
q>idh\ et tantôt qpidXiov, et la restitution est d'autant plus 
vraisemblable qu'on voit, avant le p, la trace d'une lettre 
qui est probablement un E. L'inscription est donc posté- 
rieure à Hypsoclès, mais non pas de beaucoup: en effet, 
comme l'a remarqué M. HomoUe (2), la forme âQxcdecoQoç 
est la plus ancienne; elle est constamment employée dans 
les inventaires de 279, 278, 276 (et aussi dans celui d'Anti- 
gonos I, 274), tandis qu'à partir de 269, on écrit toujours 
âpxLdéooQoç ou âQxiOécoQoç: or, dans notre inscription (1. 6), on 
lit êjc' âQxede[cûQov], ce qui est une preuve de son ancienneté 
relative. Elle doit dater d'une époque voisine de 274. 

No 7 (Inv. 318). —6 octobre 1905. Dans un tas de déblais, au Nord du 
sanctuaire. Éclat de marbre bleuâtre, brisé de toutes parts. Haut., 0°>'12; 
larg., 0>°'115; ép. (incompL), 0""02. Haut, des lettres, 0°"006 ; interligne, 
0°>'003. Écriture semblable à celle du n^' précédent. 

— \N^IL — 

— [0vvT]EXéoa[vTi] — 

— \ éavtcôi — 

— [-riljv Jco)Qivr)[v] — 
5 _ [è]YXaP6v[Ti] — 

— [eYM«P<îvTi jcoifjfaai] — 

— I STciade toî5 KE[pat(5voç (?)] — 



— Mo^ lEY TE — 

— XOIQVXOV TOV — 

10 — 0|iévovç — 

— <^FINr — 

Fragment d'un compte de travaux. 

(1) Dans Sosisthénès, B, 1. 34, cette offrande est simplement appelée 
AatiaoCov (pidXi]. Elle est également mentionnée dans BCH, XXIX, p. 478 
et suiv., n« 157, B, 1. 7-8. 

(2) BCH, XV, p. 121. 

(50) 



FOUILLES DE DÉL08 56 

No 8 (Inv. 242). ~ 15 juillet 1905. Dans un tas de déblais, à l'Ouest du 
sanctuaire. Éclat de marbre bleuâtre; le bord droit est seul conservé 
à la hauteur des lignes 4 et 5. Haut., 0°''09; larg., Qi^'OS; ép. (incompl.), 
0°'02. Haut, des lettres, 0°"006; interligne, de 0«» 003 à O^^OOS. Écriture 
semblable à celle des deux n*'' précédents. 

— eîç 

— \t' PhEi 

(Vac.) 
— [Âeivo(?)]|iév8i ôicwïl . . 

— III - Aeivo|ji£ve[i] 
5 — îiaçà Aiftv|io[v] 

— aiv - l-h-op. . . 

— \A^^ ' 

m 

Fragment d'un compte de dépenses. Deinoménès est un 
lapicide, qui grava plusieurs des comptes de la première 
moitié du IIP siècle (1); il es.t employé aussi à divers tra- 
vaux de peinture (2). Un autre Deinoménès, fils de Léo- 
phantos, est un entrepreneur (3). 

N» 9 (Inv. 194). — 3 février 1905. Dans les déblais des anciennes fouil- 
les. Angle inférieur droit d'une stèle en marVire bleuâtre. Haut.,0™*185; 
larg.,0"-15; ép. (incompl.), 0°>03. Haut, des lettres, 0™-004; interlignci 
0°>'003. — La surface de la pierre est très usée, et toutes les lignes sont 
d'une lecture douteuse, sauf la 1. 14, écrite in rasura. Écriture fine, du 
premier tiers du III<^ siècle, semble-t-il. 

— PI — 
— PHPII — 

— MSnAPPI/ — 

— rÀÀAAoYPPni — 

5 — AS'A'" OiX(a)ôéX<peia(?)S — 

— PPON MII0POZMN — 

— ANTÔSAMINI .X 8Qax|i[àç] — 

• . ■ « • • 

(1) Voir le tableau dressé par M. HomoUe, Arch., p. 103. 

(2) P. ex., Hypaoclès, il, 1. 90. 

(3) P. ex., BCH, XXIX, p. 481 et suiv., n» 158, A, 1. 15-16, etc. ; cf. Dûrr- 
bach, Ibid., p. 484. C'est peut-être le même qui est nommé dans les n^" 
160, 1. 15, et 161, 1. 19. On trouve aussi ce nom dans plusieurs comptes 
inédits. 
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— ini5«ia(?)YMNoNMAToYMI - 

• • • • • m 9 

— < EÎa66Q)v EÏojcQaÇiv(?)oY . — 
10 — HAAA. . . >P0h YNÂKAr - 

— ZloSAE .'klÔNEAI I II — 
— [XJa^Jidôoç Plll E n A P o — " ' 

(Vao.) PAh.K — 



I«MMMXHHHHAAAi-h — 



15 — nNniHnoipAn..ni — 

— [4>iA.Xioç TOÎi(?)] noaEi5ixov, 'EXjii[vov] — 

— ôeuiépav HHHAAh — 

— bevriçav PAA — 

Si notre restitution de la ligne 16 est justifiée, nous au- 
rions là les noms de deux archontes, Phillis III, fils de Po- 
seidicos (259), et Elpinès (262), ce qui donnerait un termi- 
nus post quem. — A la fin de la ligne 12, il est douteux que 
EPAPo soit le commencement d'un nom d'archonte, car 
on ne pourrait penser qu'à èjï' 'AjtofUoôtoQov) (217), et il pa- 
raît certain que l'écriture est d'une époque bien plus an- 
cienne.— A la 1. 5, la lecture ^iX(a)8éXcp6ia est très douteuse; 
il faudrait supposer l'omission d'un a par le lapicide; et 
nous verrons plus loin, à propos du compte de Stésiléos, 
que la première mention de ces fêtes ne se rencontre que 
dans le dernier tiers du III* siècle. — S'il faut lire Seuré- 
Qav, aux 1. 17 et 18, le mot bôaiv serait sous-entendu, en 
sorte qu'il s'agirait d'un compte de constructions. 

N» 10 (Inv. 234). — 6 juillet 1905. Au Sud-Est du Portique de Philippe. 
Stèle en marbre blanc, brisée en haut et en bas. Haut., 0°i*62; larg., 
0™'26; ép., 0°^'06. Les deux moitiés de l'inscription sont de deux écri- 
tures différentes, la première plus grasse, la seconde très fine. Dans la 
première moitié, haut, des lettres, O^OOT ; interligne, 0">006 à O^OOT. 
Dans la seconde moitié, haut, des lettres, 0°» 006; interligne, 0°^'005. a fA; 
M, dans la première moitié, N, dans la seconde; H P; ^ à branches très 
écartées; la boucle du ♦, dans la première moitié, est formée d'un arc 
de cercle surmontant une ligne droite; o et o presque aussi grands 
que les autres lettres dans la première moitié, beaucoup plus petits 
dans la seconde; o très ouvert. Les extrémités des hastes s'élargissent 
un peu, surtout dans la première moitié. Parfois, un signe de ponctua- 
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tlon, point en haut ou petit trait; nous le marquons dans notre transcrip- 
tion par un trait. Un grand nombre de lignes s'arrêtent assez loin du 
bord. 

ME"-— EPIA 

N-ANT h 

ly ijietoChcdv AimÉaç 

TQayœiScôv Aiovtîoioç, . . A^ — . (TaÔe) 
ô TiapéScoxa âpY^'Q^l^cita' [{)]u|AiaTtJQio[v]* 

XiPav(OTÎÔa* ^uxrfJQa— • Sïvov xctôov 

oIvox6t]V Qoôiaxàç ôvo* âÀXocç 

^oSiaxàç TQeîç— • \idyaç Tçeïç* 

[T]T]ioi'PYfj bvo' oxiîjiqjovç 8vo' nXa- 
10 [TE]iaç ?Ç* âvii7iatQ(5aç ôiîo (1)* 

[xa]jir)X[t]xàç ftvo' fjSvJtOTiSa* X^o^'QY^' 

[oji]ovôox6t]V xvTQi8a' àçvaav 

[xv]d9oiïç ô[v]o' djidçuoTQOV q)idXi)v. 

[Kcii] otSe èjrEÔeiÇcivTO tcoi ôeôi* x(0|jia)(i)5o(' 
15 [MevJExXfjç ^^8Qaç 8i5o, ScooiyévTiç, 

. . . oqpQcov —, Sa)oiYévT)ç —, TfXéoTiiç 

[f)(ji8]Qaç 8vo, McvexXfjç — • TQaYCûi8oi' 

(*AX]c|av8çoç i\\xéQaç bvo Kqécov, 

. .V8Q0Ç ^(iÉQOç 8uo, 'AA.£|av8çoç, 
20 [KQ(?)]é(ov —, IIcioixQdrriç' xiOaQiatfjç 

[OE]68a)QOç (2) — * xidaQû)t8oç Xaçivoç* 

[Aav|i]aTOJioioç KXeoKaïQa. 
(Vac. 1 ligne.) 

['Ejc' fipxo^l^oç 'AvTiYOvov xov Xapiaiiov 

(ÛYÎEia £{i£]TT]Qia Êlpî]VT| EYÉVEtO. 

25 [Oï8ê êxo]qt]yï1o«v eIç 'AjioX^covia' OiXav 

(ovîov —, 'AQioTOXQdtTjç I^lôpiov —, Flati- 

[xoç(?)] . . . .v8qiod —, 'Aariaç 'Eçaoïvov. 

[Elç Aiovvjoia' Jiaiftcov — • At]ja6vovç *Avtiy6vo[v], 

Qoç ^HYTiaaYOQov —, Sl[jioç Xfçoioç, 

30 [TEXéoiJjiJïoç TinoxXÉov^ — • xco^jicoiScôv — • Mvt] 



(1) Écrit dans l'interligne. 

(2) Vel [Ai]o8€OQoç. 
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['0]p[9]oxAious ô vecûtatoç —, 'AQiaT6PouXo[ç] 

çdxovç —, NixctvtoQ TeXeocovoç, 'Oq^oxXtJç 

[*OQfloxX(?)]80UÇ— • TQQYCOIÔCOV 'AxQlSlCOV MlXV^OV, 

(T]iTiJi61[e]noç TXT]ai|iévovç, "Eq^icov KaXXia- 
35 [fl]é[v]ov[ç], . .^nN 4>iX(ou— • êy hetoixcov xcoiacoiScov* 

['Ajc)o[XXd)lvioç (1) aiio|iéTQi]ç' (Vac.) tçaycoi- 

[8]c5v ndipcov, Sifiioç oç îjv 6E|iiOTot)ç. 

[K]al xAht àQyvQ&yiaxa JcaçéScoxa ndxT|- 

Ti fipxovTi* xa[v]ot;v' 9v|AiaTf]Qiov* tpvxTÎj- 
40 [çja' ôïvov olvoxoaç 8i5o" Xi^avcorifia' xvct- 

[9]ovç bvo' àptîaav âjcoOT^QEvrrjv' cpidÀr^v 

[^]oSiaxàç Svo* âXXaç ^oSiaxàç e|' tT)iovQ- 

[ytjJ 8i5o' X'-ovQYI^' ^XaTc]iaç (1) Jiévte* axvjc- 

[cpov vel qpovç] Weeiç* ^oôi- 

45 [axàç] — — 

On a ici deux inscriptions chorégiques, accompagnées, 
comme c'est l'usage, d'un catalogue des vases sacrés du 
Prytanée (2). La seconde est datée (1. 23); il existe deux 
archontes du nom d'Antigonos (274, 255), dont on ne con- 
naissait point jusqu'ici le patronymique; mais la transmis- 
sion des vases étant faite à Pachès, l'archonte de 254 (1. SS- 
CI) Il reste des traces de toutes les lettres : la restitution est donc 
certaine. 

(2) Onze de ces inscriptions ont été publiées par M. Hauvette-Bes- 
nault (BCH, VII, p. 103 et suiv.); une, par M. P. Paris (BCH, IX, p. 
146 et suiv.); trois, par M. Dûrrbach (BCH, XXVIII, p. 142 et suiv., 
no 42; XXIX, p. ôlô et suiv., n*' 170 [c'est très probablement ime ins- 
cription choragique, bien que M. Dûrrbach ne le dise pas expressé- 
ment]; p. 520 et suiv., n*' 174). Les inscriptions inédites de la série sont 
les n»» XXXVIII, LUI, LX, LXVI, LXVII, LXXI, XCI des Archives. 
Les inscriptions de MM. Hauvette-Besnault et Paris ont été republiées, 
avec commentaire, par A. Brinck, Inscriptiones graecae ad choregiam 
pertinentes^ dans les Dissert philol. HalenseSf VII (1886), p. 192 et suiv., 
n»» 87-98 ; les n<» ï, II et V de M. Hauvette-Besnault, par Michel, 902, 903, 
904; le n" II, par Dittenberger, Sylloge, 692. Cf. V. von Schoeffer, de 
Deli ins. reb., p. 138 et suiv. ; E. Capps, Transact Amer. Philol. Assoc., 
XXXI (1900), p. 112 et suiv.; Ad. Wilhelm, Wien. Jahresh., III (1900), 
p. 48 et suiv.; D. M. Robinson, Amer, Joum. of Philol., XXV (1904), 
p. 183 et suiv. ; Dûrrbach, BCH, XXVIII, p. 144-145. 
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39), on voit qu'Antigonos, fils de Charistios, est Tarchonte 
de 255. La première inscription est naturellement plus an- 
cienne de quelques années. 

La rédaction est celle de la plupart des inscriptions cho- 
régiques. Après l'intitulé, vient la liste des différents cho- 
règes: chorèges pour les ApoIIonia (chœurs de jeunes filles, 
selon V. von Schoeff er) (1), et pour les Dionysia (chœurs 
d'enfants; comédie; tragédie); dans la première inscription, 
il ne reste que la fin de cette liste. Suit le catalogue des 
vases; la seconde inscription est brisée un peu avant la 
fin de ce catalogue. En dernier lieu, liste des artistes diony- 
siaques. 

L'intitulé présente une particularité intéressante. Au 
lieu de la formule constamment employée: vyisia xai t\)€xr\' 
çia âyÉ^^ïo» nous avons [ûy^^w* euEjtTiçia EÎQrjvr) êyeveTO (1. 24). Il 
n'est pas interdit de penser que le mot eIqt)vt] a ici un sens 
précis et fait allusion à des événements politiques; dans 
l'histoire si troublée, et encore si mal connue, des années 
260-250, il a pu se produire une accalmie vers l'année 255, 
ou plutôt quelques années auparavant, car nous verrons 
plus loin, à propos du compte de Stésiléos, que toute la 
liste des archontes déliens doit être remontée d'au moins 
trois années. C'est à cette accalmie que ferait allusion le 
mot elQTivT], qu'on ne trouve dans aucune autre inscription 
analogue. 

Les chorèges sont au nombre de quatre pour chaque 
catégorie, plus deux métèques pour la tragédie et autant 
pour la comédie. C'est ce nombre qu'on retrouve dans 
notre texte, à une exception près: il n'y a qu'un seul mé- 
tèque chorège pour la comédie (1. 36); toutefois, l'espace 
vide qui vient ensuite était peut-être ménagé pour un se- 
cond nom, qu'on aura omis d'inscrire (2). Aucun de ces 
chorèges ne se retrouve ailleurs (bien que souvent les 

(1) Op. laud., p. 139. 

(2) Cf. BCH, VU, n^ III, 1. 11: après èy iisioixœv un espace vide; les 
noms des chorèges métèques sont omis. 
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mêmes personnes aient rempli plusieurs fois cette liturgie 
à Délos) (1), sauf peut-être 'OpttoxXfjç ['Oç0ox^?)]éovç (1. 32- 
33): un 'OQfloxfXfiç] est chorège dans BCH, VII, n<> VIII (ar- 
chontat de Phillis III, 259), 1. 7. — 'Aatuiç 'Eoaaivov (1. 27) est 
mentionné dans Sosisthénès, A, 1. 181, comme payant une 
dette de son père: 'Aatictç vnèç xov jtatçôç 'Egaaivov PAA. — 
A la 1. 30, la restitution [TEXéaiJjiiioç Tii^oxXeouç nous est don- 
née par Démarès, B, I. 110: un donateur s'appelle TijiOKXfjç 
TeÀEofjtJiov. — La mention de la profession, après le nom 
d'un chorège métèque (1. 36: ['Aji1o[U(o]vioç auofjiéiQiiç), se 
retrouve dans BCH» VII, n® VII, 1. 13: èy jiEtoixcov 'A:ioU6- 
ôcoQoç jiavTOjroiATiç. —A la 1. 37, je ne sais quel peut être le 
sens de la formule 2i|Aiaç ôç f|v SfiiiotoOç. Ge^iioxovç semble 
être plutôt le génitif d'un nom de femme, Gemarco, que 
d'un nom d'homme, 0e|iioT!|ç. On retrouve 0f(liiotovç dans 
l'inventaire d'Acridion (n^ XLIX, 240), 1. 176: dEUT]v q)idXr\v 
©eHiorouç âva[9T]|ia]. 

Les noms des artistes dionysiaques, conservés seulement 
dans la première de nos deux inscriptions, donnent lieu à 
des rapprochements intéressants. Trois d'entre eux repa- 
raissent dans certaines des inscriptions publiées par M. 
Hauvette-Besnault: les comédiens Télestès (n° I (284), 1. 19: 
TeAéatTiç 'AflTivaîoç) et Ménéclès (n° III (280), 1. 18), et la jon- 
gleuse (2) Cléopatra (no V (268), 1. 34; n» VII (263), 1. 27). 
Les deux premiers ne sont pas des inconnus. M. Brinck (3) 
avait déjà identifié Télestès avec leTcÀéatriç ©eoxXEÎbou 'Adii- 
vaioç, cité dans une des inscriptions de Delphes relatives à 
la célébration des Sotéria(4); et M. Wilhelm (5) voit, en 
Ménéclès, le Mevex[A.fi]ç mentionné dans un catalogue d'ar- 

(1) Brinck, /. /., p. 189-190, en donne la liste. 

(2) Le mot Oaufiaxojcoioç, mal lu par M. Hauvette-Besnault, a été ré- 
tabli par M. Dragoumis, BCH, VIT, p. 3^3-386. Cf. Robinson, Amer. 
Journ. of Philol, XXV, p. 190. 

(3) L. l., p. 193. 

(4) Wescher-Foucart, Inscr. de Delphes, 5 = Collitz-Baunack, Dia- 
lektinschr., 2565, 1. 58 (en 270). 

(5) Urkunden dramat. Auffuhr. in Athen, p. 153-154. 
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listes dionysiaques d'Athènes (1). Deux de ces artistes, qui 
n'apparaissent pas dans d'autres inscriptions chorégiques 
déliennes, doivent être probablement identifiés avec des 
personnages dont le nom se rencontre à Delphes: le tragé- 
dien Alexandros (2), qu'on retrouve aussi à Athènes (3), et 
le kitharède Charinos (4). — A la 1. 20, il faut sans doute res- 
tituer [KQ]É(ov(ô),déjà nommé à lai. 18. Toutefois, dans l'ins- 
cription BCH, VII, n® II, on voit, parmi les acteurs tragi- 
ques, 0é((ov "IJtcovoç ndQioç (1. 20) (6); peut-être y aurait-il 
donc lieu de conjecturer ici [0)écov. — A la 1. 21, où la lacune 
est de deux lettres, on peut supposer également [68]6Sa)- 
Qoç et [Ai]65û)Qoç. Les deux noms se trouvent dans les ins- 
criptions publiées par M. Hauvette-Besnault; mais Théo- 
doros est le nom d'un tragédien et d'un joueur de flûte; 
Diodoros, celui de deux comédiens; on ne peut donc iden- 
tifier ni les uns ni les autres avec notre [9e]6&û)Qoç ou [Ai]6- 
8q)qoç, qui est un joueur de kithare. 

L'inventaire des vases de la première inscription repro- 
duit textuellement celui du n^ VI de M. Hauvette-Besnault 
(265), lui-même très analogue à celui du n^ V (268); l'inven- 
taire de la deuxième, dont la rédaction est un peu différente, 
est presque identique à celui des n<>» VII (263) et VIII (259); 
il n'y a de différence importante qu'à la fin (ainsi, il man- 
que dans notre texte un xdSoç, qui aura sans doute dis- 
paru). Il semble résulter de ces rapprochements que la 



(1) lO, II, 977, frg. u (frg. y, dans Wilhelm), col. II, 1. 7. 

(2) Wescher-Foucart, Inscr. de Delphes^ 6 = Collitz-Baunack, Dia- 
lektinschr., 2566 = Ditten berger, Sylloge, 691 = Michel, 896 (vers 260); 
1. 50: 'A?,é|avôçoç AT^Titçiov 'AOTjvaïoç. 

(3) 10, II, 977, frg. d (=frg. q, dans Wilhelm), 1. 2: 'A^iÇavôfeoçl. 
L'identification avec T Alexandros de Delphes est faite par Wilhelm, Op. 
laud., p. 140; Kaibel, dans Wilhelm, p. 189, est du même avis. 

(4) Même inscription, 1. 13: Xaçlvoç Te. . .ovtoç Bu^àviioç. 

(5) Un KQé(ûv Eû(pdvov 'Adnvaïoç dans Wescher-Foucart, Inacr. de 
Delphes, 5 = Collitz-Baunack, Dialektimchr., 2565; 1. 53. Mais c'est un 
joueur de flûte; ce n'est donc pas le Keécov de notre texte. 

(6) La restitution est de Brinck, /. l., p. 194. 
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première de nos inscriptions est antérieure à l'inscription 
de 263 et, par conséquent, éloignée de la seconde de plu- 
sieurs années. — A la 1. 13, le mot àndçvaxQoy désigne sans 
doute une variété de 1' AQvatT^Q ou dpiîoaç; le nom dérive 
régulièrement du verbe ànaçvœ ou djtaQiÎTco, puiser, et il est 
probable que jidpvoTçov, dans BCH, VII, n*> VI, 1. 35, est 
une erreur du copiste ou du lapicide (1). — Je ne sais quel 
est le sens de d3io8T|Q8VTyiv (1. 41) (2), ni s'il faut voir dans 
ce mot une apposition à dQvaav, comme le fait M. Hauvette- 
Besnault, ou, bien le nom d'un vase spécial. C'est sans doute 
le même qui est appelé {h]QEvrnv dans une des inscriptions 
chorégiques publiées par M. Dûrrbach (3). 

No 11 (Inv. 209). - 30 mai 1905. Dans la partie Nord du Portique de 
Philippe. Fragment de stèle en marbre blanc, brisé en haut, en bas et 
à gauche. Haut., 0«*»-24; larg., 0™076; ép. (incompl.), 0™025. Haut, des 
lettres, 0»o007 ; interligne, 0°>008. La gravure est fine. L' a a la barre 
médiane très légèrement courbe; M H ï P Z; 1' O est quelquefois plus 
petit que les autres lettres. Pas d'apicea. Réglage apparent. 

[dvldôhl- 

[|jia] — — [dçYu]QoOv (4) 

[oréqpavoi — ê^l JiQox]o(ii(i)v 

ç xQia' xdv- 

5 [ôv] (5) — — — — — — : OÔÊVOV 

[âvd]d'n|i[a]' (fia- 
[X] SXPYHKE 

Ati[io (6) 
em *Ava- 



10 RtftéjiiSoç (?) HN moYIh/li. 



[XE(?)]jiiôa XQvofi[v](7) 
[xe'uoo5]v(?) Sevo 

(1) Et peut-être aussi àsiàXvaxQov, n^ Y, 1. 27. 

(2) Le même mot dahs BCH, VII, n« VII, 1. 16; n« VIII, 1. 30. 

(3) BCH, XXIX, p. 515 et suiv., n° 170, 1. 5: I<pidl>.Ti[v| drjQevtîiv. 

(4) Vel [oiÔt)]qoOv. 

(5) F6/ xovIlÔvXiov]. 

(6) Cette ligne s'arrête à 0'«02 du bord. 

(7) Ces mots sont écrits dans l'interligne. 
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[âvéd]T)X£ vac. 

XoX- (1) 

[x] — — [XvJxveïa 

La paléographie du document semble indiquer une épo- 
que fort ancienne. Particulièrement remarquables sont 
l'écartement des lettres et l'espacement des lignes : on n'en 
trouve d'autres exemples que dans le premier quart du III* 
siècle (2): plus les actes des hiéropes deviennent longs, plus 
on se voit forcé de resserrer les lettres et les lignes, pour 
gagner de la place. Toutefois, à la 1. 9, E P I A N A semble être 
le commencement d'un nom d'archonte, qui ne peut être 
qu' Anaxithémis I (253). D'autre part, certaines restitutions 
nous sont suggérées par l'inventaire de Sosisthénès et par 
des inventaires postérieurs. On peut donc se demander 
s'il ne conviendrait pas de descendre la date de notre texte 
jusqu'aux environs de 250, bien que l'écriture des comp- 
tes de cette époque (Sosisthénès, Eidocritos, Acridion) 
soit assez différente, plus grêle et légèrement penchée. 

L. 3. Avant oiiuov, on reconnaît les traces très nettes 
d'un K. La restitution est donnée par Sosisthénès, B, 1. 47: 
oTÉqpavoç xQv<Joî^Ç ^Jii 3tQoxo|xiov, IlaïAçiÀTiç (cf. Démarès, B, 1. 36- 
37 : aTéq>avoç xQv^'oCiç êni | jcqoxo(jiiov) (3). 

L. 4-5. La seule restitution possible semble x6v|[8v] ou 
xov|[5vXiov]; xovôv est la forme qui se trouve constamment 
dans Sosisthénès (4). 

L. 5. L' Y est écrit en surcharge sur un o et recouvre 
en partie le haut de la haste gauche de 1' H ; on devine aussi, 
sous le p, un ancien e. Le lapicide a dû graver par erreur 
dvé*T]xe, puis il a voulu corriger en xqvo —, sans aller jus- 
qu'au bout de sa correction. 

(1) Cette ligne s'arrête à O"-02 du bord. 

(2) Par exemple le n» XXIX (vers 280): lettres de (>°'006, interligne 
de Oa-007. 

(3) L'explication du terme est donnée par Homolle, BCH, VI, p. 121 
et n. 5. 

(4) Sur cette double forme, cf. Homolle, L L, p. 116 et n. 4. 
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Entre les 1. 10 et 11, il faut lire sans doute [XE]jci5a xpv- 
of)[v], bien qu'il ne paraisse pas y avoir de lettre après T h : 
il s'agirait d'un vase de bronze recouvert d'une mince 
écaille d*or (1). Il est toutefois possible qu'il y ait n A A, et 
non n I AA; il faudrait alors suppléer un mot comme [oqpQa]- 

L. 11. Avant le premier N, on voit la trace bien appa- 
rent d'un Y. On pensera donc à un mot comme IxevooO]v^ 
(deYVQoO]v. Peut-être la restitution doit-elle être cherchée 
dans ce passage de Sosisthénès, B, 1. 60: oréqpavo; ôdq)vi]ç 
XQ^oovÇf Sv âvédT|x£ ûEvoq^avioç. Il faudrait alors lire dans 
notre texte: [oiécpavov Ôdq>vT)ç xQ^^'Ovlv, SevoKqpdvrov âvd9T]|ia]. 
Mais cette restitution est fort hypothétique. 

N^* 12 (Inv. 233). — 5 juillet 1905. Dans un magasin, au Sud de TAgora 
des Gompétaliastes. Fragment de stèle en marbre bleuâtre, brisé en 
haut, en bas et à gauche. Haut., 0i»*30; larg., 0i»'41; ép., 0°^'06. Haut, 
des lettres, 0°»006; interligne, 0™003. Écriture fine et régulière, large, 
très légèrement penchée, rappelant à la fois celle de Charilas I et celle 
de Sosisthénès. AMNHI^;OetOun peu plus petits; 5 dr. = n 
60= fa. Pas d'apiees. 

(Voir l'inscription sur la feuille ci-contre). 

Les trois premières lignes sont probablement une par- 
tie de l'inventaire du temple d'Apollon. On trouve, en ef- 
fet, azéq>avoç &i ib âYaX|xa âoTEqpdvcoiai parmi les objets con- 
servés dans ce temple, dans les inventaires de Charilas I 
(n« XXXIV), 1. 55-56, et de Sosisthénès, 1. 66. Je ne vois 
point, d'ailleurs, comment il faut compléter les deux pre- 
mières lignes, ni ce que vient faire, à la 1. 2, la date ^t]- 
vôç 'AQTE(iio[i(ovoç] vov|AT)viai, au milieu de l'énumération des 
offrandes. 

A partir de la 1. 4, au contraire, nous avons l'inventaire 
de l'Artémision, qui peut se restituer tout entier à l'aide 
de Charilas I et de Sosisthénès. Les 1. 4-32 correspondent 
aux 1. 2-26 de Sosisthénès; les 1. 4-27 (jusque à \if\Xa xQvaù) 
aux 1. 74-88 de Charilas I (fin de l'inventaire de l'Arté- 

(1) Homolle, BCH, XV, p. 117. 
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mision), et les 1. 27-32 aux 1. 63-67 de Charilas I (commen- 
cement de l'inventaire du même temple). Dans l'ensemble, 
la disposition rappelle donc plutôt celle de Sosisthénès que 
celle de Charilas I; mais, dans le détail, la ressemblance 
est bien plus frappante avec cette dernière inscription. Il 
arrive souvent que, pour un même objet, le poids donné 
diffère d'un inventaire à l'autre; quelquefois même, l'écart 
est assez considérable (1): or, dans ce cas, nous avons pres- 
que toujours le chiffre de Charilas /, non celui de Sosis- 
thénès (2). Pour les formules aussi, et même pour l'ordre 
des différentes offrandes, dans chacune des deux subdi- 
visions que nous avons indiquées plus haut (1. 4-27, 1. 27- 
32), notre inventaire est presque identique à celui de Cha- 
rilas I (3), tandis qu'il diffère souvent de façon sensible de 
celui de Sosisthénès (4). C'est donc au premier que j'ai pres- 
que textuellement emprunté mes restitutions, ne m'en écar- 
tant que quand elles eussent été manifestement trop longues 
ou trop courtes pour l'étendue des lacunes (5). J'ai pareil- 

(1) Sur ces différences, cf. HomoUe, BCH, VI, p. 138-139. 

(2) Cependant, à la fin de la 1. 7, il semble qu'on ait aaa[â], comme 
dans Sosisthénès, et non aaâ[âIII], comme dans Charilas I; car on croit 
voir ensuite la trace assez nette d'un T, ce qui impose la restitution 
[o]x[8|q)avoç]. 

(3) Principales différences avec Charilas L — L. 10. SvordXXiov év 
x{iP(otC€oi] vient, dans Charilas I, un peu plus haut, à la 1. 76, entre les 
couronnes de Peukestès et de Philoclès, et à côté d'une f)fiunoTiç àQ- 
YVQâ *AQxln3ir\(;y qui a disparu de notre inscription. — L. 13. Au lieu de 
{eq6ç 'AQxé\uboq 'A;c6XXco[vo](;, l'inscription, dans Charilas I, 1. 80, est 
ainsi libellée: Ieq6ç 'AQiéftiôcç At\XUk; 'A^éXXœvoç. — L. 29-30. Le pas- 
sage cx>rrespondant de Charilas I est plus développé (1. 64-65): xQvaiov 
navToôojcoii Xeuxov ôA.xt| HHHûAAÂ, Eveoriv èv to^oii \if\k[a yj^v exovxa" xcv- 
ool Ail' qxDxatç' tettiyux bvo' iy xipcoticoi XQVoCov TtavxoficuioO ôXxt) hhh' èy 
xi^onuDi XQvaio\) navxo&ojcoO ôA,xr) HKHAAnhl-, év xoutoiç êvt |iT)Xa yt)v Ix^vra' 
ÔaxTi)A.ioi XQvool PI xtX. 

(4) Pour n'en citer qu'un exemple, la couronne offerte par la reine 
Bérénice est de myrte dans notre inscription (1. 8), comme dans Cha- 
rilas I(\. 77) et déjà dans Hypsoclès (1. 62); dans Sosisthénès (1. 6), elle 
est donnée, peut-être par erreur, comme faite de laurier. 

(6) P. ex., à la 1. 15, j'écris Avodvôçov AaxBÔcufiwiov, d'après Hypso- 
clès, 1. 59; à la 1. 19, je suppose qu'après AT)|AooTQdTif)ç, devait se trouver 
un patronymique ou un ethnique; en plusieurs endroits, je combine 

(61) 
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lement reproduit les chiffres de Charilas I, de préférence 
à ceux de Sosisthénès; mais je ne les propose que sous 
toutes réserves, car les chiffres de la partie conservée dif- 
fèrent, parfois, aussi bien de ceux de Charilas I que de 
ceux de Sosisthénès (1). 

Notre texte est donc de la période intermédiaire entre 
269 et 250; il paraît, malgré sa ressemblance plus grande 
avec Charilas I, plus proche de la seconde date que de 
la première, à en juger par l'écriture déjà légèrement pen- 
chée, selon le type qui prévaut entre 250 et 240. 

Les mêmes offrandes se retrouvent, dans un autre ordre 
et avec d'autres formules, dans l'inventaire d'Hypsoclès, 
1. 22 et suiv. Il suffira donc de renvoyer au commentaire 
qu'en a fait M. Homolle (2). 

N« 13 (Inv. 221). — 23 juin 1905. En avant du Portique de Philippe. 
Éclat de marbre blanc, brisé de toutes parts. Haut., 0°**lô; larg., 0>°'15; 
ép. (incompl.), 0™03. Haut, des lettres, 0™ 006; interligne, 0»» 005. Écri- 
ture analogue à celle du n^ précédent. L'épiderme du marbre est très 
usé; plusieurs lectures sont douteuses. 

— «K — 
— ÔYZToY.Ai 
— N . AMAK êvjiôç A — 

la formule de Charilas I avec celle de Sosisthénès. La restitution pro- 
posée pour les lignes 5, 9 et 13 est trop longue, mais je ne vois pas 
quels mots il conviendrait de supprimer. 

(1) L. 18, fin: Âni-[l-]llll; dans Charilas 1, 1. 83, API-I-III; dans Sosisthé- 
nès, 1. 14, APt-hh. -— L. 19 : le chiffre des pendeloques en fer de lance (X^Sy- 
Xia), qui garnissent le collier de Démostraté est I^AAâII, alors qu'il est 
r>ÂAIl dans Charilas I (1. 83), PAAIIlt dans Hypsoclès (1. 24) et Sosisthé- 
nès (1. 14). Une différence si extraordinaire ne peut s'expliquer que 
par une erreur: on aura confondu le chiffre des X6yx^.<1u collier de Dé- 
mostraté avec celui du collier de Simiché, qui est, en effet, r^AAAll 
(1. 24; même chiffre dans Hypsoclès, 1. 23, et Charilas I, l. 86; dans So- 
sisthénès, 1. 18, PAAAAII, sans doute par erreur). — L. 22, fin: n-HI-ii est 
certain, car il y a ensuite un petit vide; Charilas I, 1.85, Pl-l-l-lll; Sosis- 
thénès, 1. 17, PI-HH[I]III. — L. 28: HH[r»lAAAAPH-Hll; Charilas I, l. 63, 
HHnAAAAPH-ll; Sosisthénès, 1. 23, HHPAAAAPI-H-. — L. 31: [P]nil; Chari- 
las /, 1. 66, et Sosisthénès, 1. 24, Pi il. 

(2) BCH, XV, p. 130 et suiv. 
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— Eh .[H] H H AA- 'Aeio[i](?) — 

• • • 

5 — [xQvo]év8eTOç (1), âXx[f|] — 
— ol, ôX)rf| p-AS — 
— «JtioOev (?) (2), ôhcii — 

— M. . .'[<pid(?)]Xai- x6evn[poç (?)] — 

— 2 . . nçbç TÔv ZAI A — 

• • • • • • 

10 — To OZZA — 

— Z . . . àhii] 8pot[x|ial] — 

Fragment d'inventaire. 

No 14 (Inv. 306). —29 août 1905. Au Nord de rArtémision. Fragment 
d'une stèle en marbre bleuâtre, brisé en haut, en bas et à gauche. Haut., 
On»136; larg., 0"066; ép. (incompL), Cy™026. Haut, des lettres, 0«»005; 
interligne, 0°>*003. Écriture analogue à celle des deux n^" précédents. 

— ME. . 



5 — X8^£[v]- 

[ovTOç âpx^^^^TO'^oç] — — — — — — — — ctoiv t[8] . 

— aç 8t5[o] 

— ZANI. . . 
(Vac!) 

— ozi .... 
10 — x£[^vov]- 

[toç àQXixéxxoyoç (?)] — p» 

Fragment d'un compte de construction. 

N» 15 (Inv. 56). — 6 juin 1904. Angle Nord-Est du téménos. Éclat de 
marbre, brisé de toutes parts. Haut., 0^*075; larg., 0^-065 ; ép. (incompl.), 
On'OBS. Haut, des lettres, 0>°-006; interligne, 0>°'004. Lettres fines et 
grêles; écriture un peu Inclinée, analogue à celle des n^ précédents, 
mais encore plus mince et plus élégante; il y a quelques légers apices; 



(1) Vel [àQyvQléybexoç. 

(2) r^/ [l|i]9coo(rd£v (?). 
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la barre supérieure du F déborde un peu à droite et à gauche, et la 
boucle du ^ est très écrasée. 

— ^oZ^ — 

— [qp](0VT0ç — 

— ç *CÀ(ûv x[all (1) — 

— [N]ixû)v Ta — 

5 — xai EYKAn(2) — 

— INEN/^ .HN — 

— Ç 0EOJtQ[cûtOv] — 

— [Ai]ovvaio[ç] (3) — 

Nicon est le nom d'un ouvrier fréquemment mentionné 
dans les plus anciens comptes (cf. ci-dessus, p. 35) ; Diony- 
sios est aussi un ouvrier, nommé dans Hypsoclès, A, 1. 104, 
115. Mais, tous les noms étant au nominatif ou au génitif 
(sauf peut-être à la 1. 3, ^iXcovi), il doit s'agir plutôt d'une 

• 

liste de débiteurs. Un Théoprotos est archonte en 257 ; un 
autre, secrétaire des hiéropes en 250 et hiérope en 247 (4). 

No 16 (Inv. 54).— 4 juin 1904. Dans la même région que le précédent. 
Fragment de stèle en marbre blanc, opisthographe, brisé de toutes 
parts. Haut. : face A, Oml3; face B, 0™-10; larg. : face A, 0™-09; face JP, 
0™07; ép., 0«»095. Écriture allongée, peu profonde, peu régulière; les 
lettres sont souvent inclinées; ces caractères nous reportent à l'épo- 
que de Sosisthénès. AEMMH n;Zà branches très légèrement diver- 
gentes; G et a très petits. Apices peu nombreux et faiblement mar- 
qués. Réglage apparent. 

Face A. 

— [j^n^oç — â)vo]ç xoïq[oç tq leçôv xaôdçaaôai] — 

— Pttttllllc- 2 — 

— III" ÇiîXa êjtl Pa)|ji[ovç] — 

— ^Illl' OTEq)av(6(i[ata] — 

(1) Vel Oacovi. 

(2) Vel r. 

(8) Vel Aiovuaio[vJ. 

(4) Ilomolle, Archives, p. 104-105. 
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5 — N A I 'AXelav (1) — 

— [aiJeqpavc&iJiaTa — 

— m tlç Ovo£a[v] — 

— [Kal tdfie àvrjXœtai naxà v6jaovç] xai \(;r|q)ia|ia[Ta toO ôijtiov] — 
[v8a)x6QO)i elç (?) 'AoJxXriJcieiov — 
10 — ['AQio(?)]TOxeiTa)i P — 

— [d]YaX|idTQ)[v] — 
— eIç 'Pi^ve[iav] — 

— [^]oLi KXeaQx — 
— e xal paa[iX] — 

Face B. 

-- [d]Xxo\) toî5 S — 
(Vac.) 

— ç HHHHP — 

— isyjiioij ""A — 

— o I Iji' E6d — 
5 — APW- xa — 

(Vac.) 

— TAAE — 

— MEI — 

— lA — 

Face A, 1. 1-7, dépenses xaxà jATjva. — L. 8-14, dépenses 
annuelles et diverses. J'ai restitué la formule d'après le 
n^ LXXVII (Sosistratos, 201), 1. 36, bien que notre texte 
soit d'une époque sensiblement plus ancienne, parce que, 
avant xai i|ni(p(a^a[Ta], on voit la trace d'un z. A la 1. 11, il 
s'agit peut-être du traitement du néocore de l'Asclépieion, 
qui, comme tous les salaires des employés du temple, rentre 
dans les dépenses annuelles (2). — Face 5: peut-être un 
fragment de liste de recouvrements. 

(1) Vel M ôia>i|avT[i]. Deux copies, que j'ai sous les yeux indiquent 
nettement un T après le r<i. Le mot ôiaXÉ|avTi se trouve, par exemple, 
dans le n^ LXXVII, A, 1. 94: [x]ai tc5i fiiaXélavri tô ^"Ùqexqov xal êvoixo- 
ôo|irjoavii 4tfll ; on sait que ÔiaXiyco a parfois le sens de creuser à travers, 

(2) Cf. Hypsoclès, A, 1. 84-86: vecoxoQœi elç 'AoxX,t)7ii8iov | HPaaâ» peu 
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N<» 17 (Inv. 9). — 26 avril 1904. Devant la terrasse Ouest du téménos. 
Éclat de stèle en marbre blanc, brisé de toutes parts. Haut, 0^12; 
larg., 0«14; ép. (incomplète), 0«»028. Haut, des lettres, 0«n006 ; inter- 
ligne, 0°"00ô. Écriture assez fine, sans ornements, qui est au plus tard 
de l'époque de Sosisthénès, et probablement plus ancienne. A M H I; 
les lettres rondes à peu près de même grandeur que les autres. 

— A2 — 
— ZOY. PO — 

— \ (pidXT) — 
5 — 6|ievoi (1) E — 

— [â]vddT)|jia — 

— [àvdô]Ti|xa- yvXi[l] YO — 

— [ÔT|Q(])cX610Ç 

— [to]v dei (?) or — 

• • « 

Fragment d'inventaire. — A la ligne 9, on avait lu 
d'abord Xoçior — ; mais le P est très douteux, il semble bien 
plutôt qu'on ait un E; avant 1' A, on peut lire aussi bien un 
N qu'un x. 

N» 18 (Inv. 88 et 89).— 5 et 6 juillet 1904. Deux fragments de marbre 
bleuâtre, provenant d'une même stèle opisthographe, et se rajustant 
assez exactement. Le premier fragment (à gauche en regardant la face 
B) est haut de Om'24 et large de O^n-Sô; le second est haut de 0°^ 24 et 
large de0°^'21. Le premier fragment donne l'épaisseur complète de la 
stèle: 0°^'14. Le bord droit est conservé; le haut et le bas de la stèle 
sont perdus. Haut, des lettres. 0™006; interligne, 0™ 004. Écriture sem- 
blable à celle de BCH, XXIX, p. 601 et suiv., n» 167. — Sur la face A, il 
ne reste plus que quelques traces de lettres; nous donnons ici la trans- 
cription de la face B. — Copie de M. Jardé. 

(Voir l'inscription sur la feuille ci-contre.) 

L'inscription, dont la moitié gauche a disparu, a pu être 
complétée, sauf pour les premières lignes, à l'aide de plu- 
sieurs inventaires inédits: n^^ XLIX (Acridion, 240); LIV 

de lignes après xal idôs âUa êScoxa^ev; Sosisthénès, .4, 1. 86: HevoxXeî 
elç 'AoxA.Tinieiov vecoxoQcoi HAÂ, quelques lignes après xal xdhz âXXa dvr)- 
hûxax. 
(1) Vel — o|iévov. 
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(Boulon, 234) ; LVI (Ménéthalès, 229) ; et LIX (archonte incer- 
tain, 224) (1). Ces inscriptions sont elles-mêmes très mutilées; 
mais, en les complétant Tune par l'autre, on arrive à cons- 
tituer un texte continu, qui est sûr à quelques détails près. 

Les dernières lignes (I. 14 et suiv.) sont celles qui peu- 
vent être rétablies le plus aisément. Elles contiennent, en 
effet, le catalogue chronologique des phiales offertes par 
les trictyes des Thyestadai et des Okyneidai, et, grâce à 
l'inventaire de Sosisthénès (1. 92 et suiv.) et aux inven- 
taires cités plus haut, nous connaissons fort exactement la 
liste des archontes qui entrent dans ce catalogue. Or, au 
cours du travail de restitution, on s'est aperçu que notre 
texte provient de la même pierre qu'un morceau publié 
par M. Dûrrbach en 1905 (BCH, XXIX, p. 510 et suiv., n^ 
167); celui-ci formait le bord gauche de l'inscription dont 
nous avons ici le bord droit: entre les deux, s'ouvre une 
assez large lacune. Notre inscription correspond aux 1. 40 
et suiv. de la face fi du n^ 167. Nous avons reproduit en 
italiques les mots qui y figurent: on voit aisément que les 
deux morceaux doivent être rapprochés. 

Ce rapprochement ne nous fournit pas seulement une 
précieuse vérification des restitutions que nous proposons; 
il permet, en outre, de dater le document. Aux 1. 59-60 du 
n*' 167, M. Diirrbach écrit: — — |jt' dçxovrcov Scoaficrdévovç. 
6eo7cq(o]|iov, 'AviixdQov, 'AvTiyofvov] . Mais So- 
sisthénès n'est pas le seul archonte dont le nom commence 
par 2coa — ; il y a encore Sosimachos (276). La formule hC 
àQx6yx(û\, qui précède ce nom, indique le commencement 
d'une série de phiales. Or, une de ces séries commence pré- 
cisément avec l'archontat de Sosimachos (2): c'est la pre- 
mière de celles qu'offrit le roi Ptolémée; dans les inven- 

(1) Ou peut-être Sosicos, 235. 

(2) Boulon, 1. 57; Ménéthalès, 1. 20. Dans Sosisthénès, B, 1. 98 et suiv., 
cette série commence par sept phiales, qui ne sont pas datées par des 
noms d'archonte, mais par des noms de trésoriers ou d'épistates ; le 
premier archonte nommé est aussi Sosimachos (1- 102). 
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taires de cette époque, elle vient immédiïitement après les 
phiales des Thyestadai et des Okyneidai. En remplaçant 
Stoafiaôévovç] par 2a)o[i|jidxov], et en restituant à la suite les 
noms d'archontes donnés par les autres inventaires, on ob- 
tient une ligne égale en longueur aux précédentes. La cor- 
rection est donc assurée, et il est certain que nous avons 
là le commencement de la liste des phiales ptolémaîques. 
Par conséquent, les phiales des Thyestadai et des Oky- 
neidai finissent à la ligne précédente (1. 19), et le nom du 
dernier archonte figurant dans cette ligne datera l'inscrip- 
tion, qui sera, soit de Tannée de cet archonte, soit de Tan- 
née suivante. Malheureusement, bien que cette ligne soit 
visible encore sur la pierre, elle est si effacée qu'on n'y 
peut rien lire de certain, sinon les trois lettres K A E, au- 
dessous de la fin du mot TQixtvaexovvTcov. Ces lettres pa- 
raissent au premier abord appartenir au nom [AeÇi]xXé[ovç] 
(archonte en 232). Mais, dans Acridion, 1. 67, dans Boulon, 
1. 57, dans Ménéthalès, 1. 18-19 (1), dans le n^ LIX, frg. 3 
et 10, 1. 27 (2), on trouve une (pidXii TQixrvapxovvtcov Xapix^i- 
ôov 'EXjtîvov, qui ne saurait être omise ici. KAE fait donc 
partie du mot [XaQi]xXE[i8ov]; en partant de là, on obtient 
la restitution que nous proposons, et qui donne, comme der- 
nière phiale des Thyestadai et des Okyneidai, celle d'Ana- 
.xithémis II (233). Une objection se présente pourtant: la 
phiale des trictyarques Charicleidès et Elpinès vient, dans 
Boulon, dans Ménéthalès, et dans le n° LIX, entre celle de 
Tarchontat de Dorieus et celle de Tarchontat de Timagé- 
nès; ici, il faudrait admettre que, contrairement à Tordre 
suivi dans ces inventaires, elle vient en fin de liste. La 
chose n'est, en soi, nullement impossible: la place de cette 

(1) Ce n'est qu'une restitution, mais elle est certaine. On lit, en effet, 
au commencement de la 1. 19: vov Tiiiayévou M8v(v)ioç kxX. Or, vov n'est 
la terminaison d'aucun nom d'archonte pouvant prendre place ici ; il 
faut donc restituer : [<y)idX-n xQixiuaQxouvTcov XaQixXeiôou '£Ajt(]|vov. 

(2) Restitution également certaine. Avant èTtl TifAayévovç, on lit 'EXjii- 
vov, qui ne peut être ici le nom d'un archonte (l'archonte Elpinès est 
de 262). 
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phiale n'est point déterminée dans ces trois inventaires 
par des raisons chronologiques, puisqu'on la trouve déjà 
dans l'inventaire d'Acridion (1. 68), antérieur à Dorieus et 
à Timagénès. 

Au reste, un moyen s'offre à nous de contrôler l'exac- 
titude de no'tre restitution. Nous pourrions, maintenant que 
nous connaissons la longueur des lignes (120 à 130 lettres), 
restituer à peu près complètement certaines parties du n^ 
167 de 1905. Prenons, par exemple, la 1. 71. C'est la série 
des phiales offertes par Hermias. La 1. 72 commençant par 
SXkai (piâXai AifiÀidScov, cette série se termine juste à la fin de 
la ligne 71. Nous aurons, en complétant d'après les autres 
inventaires de la même époque (1. 70-71): — [naQ|jiEv(co]|- 
vo[ç], EtôoxQiTOv, Mavt[i'9éou, SevoxçdTOv, AiovvoCov, 'OpftoxXéovç, 
'Ayxiôeîôod, 'AxQiSCcovoç, 'AyaddQxûv, Acoqiécoç, Tiiiayévov, Mév- 
vioç, Scooixov, BoiîXcDvoç, 'Ava^iôé|jiiôoç]. soit, pour la 1. 71, 130 
lettres, si l'on s'arrête à 'Avci|iOé(jiiSoç. Il en sera de même 
pour les 1. 73 (première série des phiales d'Antigone) et 
74 (deuxième série des phiales d'Antigone): en poursui- 
vant la restitution et en allant jusqu'à ^AvaÇiOéixiôoç, on 
a 123 lettres pour la ligne 73, 130 lettres pour la 1. 74. Il 
n'y a qu'à la 1. 66 (deuxième série des phiales de Ptolé- 
mée), qu'on obtiendrait une restitution trop courte: peut- 
être y avait-il un blanc à la fin de cette ligne, ou une ra- 
sura. En somme, il paraît extrêmement probable que le 
dernier archonte nommé est Anaxithémis II (233) et que 
l'inscription est, ou de cette année, ou plutôt de l'année 
suivante. 

Les premières lignes (1. 1-7) ne se laissent pas rétablir 
entièrement, l'ordre des offrandes ne correspondant à ce- 
lui d'aucun des autres inventaires. — L. 5: [fi]Uoç(?) {axé- 
qpavoç) œi to àyctk\ia êoteqxxvcoTai. Il s'agit d'une couronne qui 
ornait la statue d'Apollon (1); on en trouve mention dans 
Hypsoclès, B, 1. 95-96, dans Sosisthénès, B, 1. 66-67, dans 
Démarès, B, 1. 29-30, et dans nombre d'inventaires iné- 

(1) Cf. Homolle, BCH, VI, p. 119; XV, p. 146. 
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dits (1); dans Sosisthénès, ces couronnes sont au nombre de 
deux; si, dans notre texte, on doit lire [â]Uoç, et non [(jrÉq)a- 
v]oç, il s'agirait de la seconde, don de la reine Stratonice, 
et il faudrait suppléer, avant elle, la mention de la première. 
— Ce qui suit est restitué d'après Acridion, 1. 54, et sur- 
tout d'après Boulon, 1. 44-45. A la 1. 45, correspondant à la 
1. 6 de notre inscription, le texte du n** 167 donne xQv<"F; 
d'après Boulon, on voit qu'il faut corriger en xQ^^^l'ol^* 
Les xQia àyd\\iiaxa sont les statues des trois Charités, que 
la statue d'Apollon portait dans la main droite (2); le lin- 
got d'or provenant de leurs débris est mentionné jusque 
dans Démarès, B, 1. 6-7: fiXXo xQvaoOv xv(ia ànb tûv | tqiôv, 
AX(xf)) PAAPttlII (chiffre presque identique à celui que, 
d'après Boulon, nous avons restitué dans notre texte). 

Les 1. 7-14 correspondent, à peu près mot pour mot, à 
Acridion, 1. 56-63, et surtout à Boulon, le moins mutilé de 
tous ces inventaires, 1. 46 52; elles correspondent aussi 
à Ménéthalès, 1. 8-14, et au n° LIX, frg. 3 et 10, 1. 14-20, 
où l'ordre et les formules diffèrent déjà quelque peu. La 
plupart des offrandes sont faites par deux personnages; 
c'est ainsi qu'il faut interpréter, semble-t-il, les cas où l'on 
voit deux noms suivis d'un seul ethnique, par exemple 
"ApjidXioç ndfl€o[vo]ç Ttjviov (1. 9): en effet, ces noms qui, 
d'ordinaire, sont simplement juxtaposés, sont quelquefois 
unis par xai; ainsi, on lit dans Acridion, 1. 58: 'AQjrdXioç 
xnl ndOû)v[oç] — (dans Ménéthalès, 1. 10, comme dans notre 
texte, 'Aç^dÀioç rid-ôcovoç Trjviov). 

Quelques-unes des offrandes sont des prix gagnés dans 
dans les concours: ddXov ly ArjÀou (1. 8, 11, 12, 12-13) (3); et 
il est probable que plusieurs, sinon la plupart, de celles à 
propos desquelles on ne trouve pas cette formule n'en ont 
pas moins la même origine. Telle est, par exemple, l'of- 
frande de Polyarchos et Thersos de Samos (1. 7): elle est 

(1) Cf. aussi ci dessus, n^ 12, 1. 3. 

(2) Cf. Homolle, BCH, VI, p. 128-129 ; XV, p. 146. 

(3) Cf. Homolle, BCH, VI, p. 146. 

(70) 
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nommée dans notre texte sans autre indication, tandis que, 
dans Boulon, 1. 46-47, on lit: IIoXvdQlxov GéQoov Sajjiiov, fiOXôv 
ey AiiA-ov IjiI AvoifAax[iôoJv (1), formule qui se trouve, dans 
notre inscription, à propos d'une autre offrande, celle de 
Cléon et Sémagoras (1. 11), pour laquelle l'inventaire de 
Boulon (1. 50) ne porte aucune mention spéciale. Quant aux 
mots hii Auai|AaxiSov, ils ne laissent pas d'étonner un peu : 
ils semblent désigner un archonte, et l'on ne connaît pas 
d'archonte de ce nom: faudrait-il intercaler un archonte 
nouveau, un peu avant 240, dans la liste dressée par M. 
Homolle? Il n'est pas impossible, à vrai dire, que ce soit le 
nom d'un épistate des fêtes, bien que la formule habituelle 
en pareil cas soit êjiiatatoOvtoç toO ôetyoç. 

L. 8. J'ai emprunté ma restitution du début à Boulon, 
1. 47: 'ExexQaTOv Ar)Xiov, AecoxaçiSov xal JcaîS[6ç] . . N NANoZ. 
Ce dernier nom est également mutilé dans Ménéthalès, où, 
avant Teioiov ^r\kiov, on lit (1. 9): — . . ENE . . . NOS. A la 
1. 47 du n^ 167, correspondant à notre 1. 8, M. Dûrrbach 

donne: — TA AoYKAloi. Dans ces dernières 

lettres, on reconnaît [AecoxaQWy^ ^^^ ^^ [îiaîSeç]; dans TA, il 
faut voir sans doute 1' Y de At]Xiou et le A de AecûxaçCÔev. — 
Je restitue ensuite (TeiaCov toO Teiadpxov At|X(ov, IlepCUov $o- 
X]eYav8eiov, en combinant le texte d^Acridion, 1. 57: — ov 
Toi5 Teiadçxov At)Xiov, nepCXÀev OoXeYavÔQiov, et celui de Mené- 
thaïes, 1. 9: Teioiou A^Xiov, [njeçCUov OoXevavÔQCov. 

L. 9 et 10. La restitution de ces deux lignes semble un 
peu trop courte; peut-être convient-il de supposer dvdOT]|Aa, 
après l'un ou l'autre des noms propres. — Après KuXXiov 
KvQTjvaiov, la copie de M. Jardé porte . . .eioxX — ; je con- 

• • • • 

jecture [vl]6ï[ç] Kd[q)cûvoçJ, d'après Acridion, 1.59: KvUiov 
K[uer|]v[a]iov, jcaiSeç vîeïç Kdqpcovoç, et Boulon, 1. 49: KuXX(ov 
KvpT|[vaiov], jcalSeç vîcïç Kdq)(D[voç]. 

(1) De même, dans Acridion, 1. 56 : noA,udQx<>v "^oO BeQodvÔQou 2a|i(ou, 
âdA,ov éy AtîXov é[nl AvaifAoxiôov] . — IIoXvdQxov toD BeQodvÔQov, au lieu 
de noXvoQxou Séçoov, qu'on trouve dans Boulon, dans Ménéthalèa, 
1. 8, et dans notre inscription, est-il une erreur du lapicide? 

(71) 
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L. 11. Après KXeiviou Keîov, on lit, dans Boulon, 1. 49: 
Nctiioi 'Aji6Uû)vi. Ce qui subsiste à la 1. 50 du n^ 167 per- 
met de proposer ici Na[|icûv] àvd[ÔTma]. — Avant EûxXeiSov, 
Acridion, 1. 60, donne 'Ejcdçxovç tov 'ASuXaiov, et Boulon, 
1. 50, 'Ejcdçxov Tot5 *AXv[ôa]îov. Il faut donc lire ici: ['EJ^cdp- 
[xovjç ou ['Ejjidçlxo-u] xov ^Abv{X)alov ou 'A(X)vôaîov. 

L. 12. On peut restituer, soit NaÇicov dvdBiijia d'après 
Acridion, 1. 61, soit Mvxovicov dvd9Tijjia, d'après Ménéthalès, 
1. 12 (dans Boulon, ce passage se trouve dans une lacune). 
— Le nom 'EadXoîxov est certain (Acridion, 1. 61; Boulon, 
1. 50). 

L. 13. Sur le nom 'Ijtjtotdôeo), restitué d'après Ménétha- 
lès, 1. 13 et le n^ LIX, frg. 3 et 10, 1. 19, voir ci-dessus, p. 
28. — Le dernier mot de la ligne est restitué d'après Bou- 
lon, 1. 52: EiixXeoç xai T. .TjaaeeTYiç, évidemment T[i|i]TiaaeéTrïç. 

L. 14. M. Diirrbach, à la 1. 53 du n^ 167, lisait: Sévcovoç 
Oav — . D'après Boulon, 1. 53, et Ménéthalès, 1. 14, on pro- 
posera: [TiîvJvcdvoç [x]a[i Mevéq)Qovoç], ou [TvvJvcûvoç [M6]v[é- 
(pçovoç). 

Les 1. 14-19 (phiales des Thyestadai et des Okyneidai) 
correspondent à Acridion, 1. 63-69; à Boulon, 1. 52-57; à 
Ménéthalès, 1. 14-19; au no LIX, frg. 3 et 10, 1. 21-28; et 
aussi à Sosisthénès, B, 1. 92-98, mais avec des formules dif- 
férentes. 

L. 15. Après MEVExgdrov, je restitue Atiiaeq, d'après Bou- 
lon, 1. 53, ei Ménéthalès, 1. 15; dans Sosisthénès, B, 1. 93, 
après la phiale de Ménécratès vient immédiatement celle 
de Sosimachos; l'omission de la phiale de Déméas pro- 
vient sans doute d'un oubli. — La phiale du trictyarque 
Aristoclès, dans Sosisthénès (1. 97-98), vient à la fin de la 
série; daus Acridion (1. 65) et dans Boulon (1. 53-54), elle 
est à la même place que dans notre texte. La formule xaid 
TÔ aÛToî) jiÉQoç s'entend aisément: la donation est faite d'ha- 
bitude par les deux trictyarques (1); ici, l'un d'eux a fait 

(1) Du moins à cette époque, car, dans l'inventaire de Démarès, on 
trouve souvent un seul trictyarque et non deux. 
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défaut, pour une raison inconnue; son collègue n'a payé 
que pour sa part, et c'est ainsi que l'offrande est une phiale 
de moindres dimensions (qpidXiov). 

L. 17-18. J'écris iQixtDapxoùv[T]|cov, par une infraction à 
la règle de la coupe syllabîque, M. Diirrbach donnant (ov 
comme les premières lettres de la ligne 57 du n^ 167; mais 
il est fort possible que le T se trouve en réalité au com- 
mencement de cette ligne et n'ait pas été vu. 

L. 19. Après * AYaôdQxov, M. Diirrbach marque un s (1. 58 
du n^ 167); mais il est très probable que ce qui lui a paru 
être un i est le ù de Acoqiecdç. 

N<» 19 (Inv. 322). — 7 octobre 1905. Dans les déblais des anciennes 
fouilles. Fragment d'une stèle en marbre, brisé de toutes parts. Haut., 
0«n-29; larg., 0«n-23. Haut, des lettres, O^QOb; interligne, 0"»008. Petite 
écriture, qui n'est pas sans analogie avec celle du n^^ précédent, mais 
un peu moins grasse. A M ; I à branches parallèles ou à peine diver- 
gentes; h et n; P; o et o très petits; n très ouvert. Renflements aux 
extrémités des hastes. — Copie de M. Jardé. 

(Voir l'inscription à la page suivante). 

Nous avons ici la fin d'un inventaire, suivi d'une liste 
de propriétés rurales mises en location, avec description 
de ces propriétés. Dans cette dernière partie, on trouve 
quelques indices qui permettent de dater l'inscription. Bien 
qu'il ne soit pas tout à fait impossible qu'il s'agisse de 
domaines remis en location en cours de bail (à la 1. 13, en 
effet, nous voyons une nouvelle adjudication d'un domaine), 
il est beaucoup plus probable, vu la longueur de la partie 
de l'inscription qui s'y rapporte, que nous avons là le re- 
nouvellement général des fermages, au début d'une période 
décennale. Or, nous savons de quelle période décennale il 
s'agit. Le domaine loué par Kinéas, fils de Dionysodoros (1), 
pour 50 drachmes, est certainement Phy talia. On lit, en effet, 
dans une inscription datée de l'archontat de Meilichidès 
TU (comptes d'un agent chargé de faire les recouvrements 

(1) Ce personnage est hiérope l'année qui suit Charilas II. Dans BCH, 
XXIX, p. 501 et suiv., n^ 167, B, 1. 154, un donateur Kivéaç A —, est sans 
doute Kivéaç A[iowooÔq)qov]. 
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du trésor sacré pour six mois (l), face Ay 1. 13: na^ù Kivéov 
^ynakiaq AAP. Le nom est le même et les chiffres concor- 
dent aussi, car, dans Meilichidès III, l'exercice ne porte 
que sur une demi-année. D'autre part, à la 1. 17, le nom 
du locataire du Lyconeion commence sûrement par un N, 
et, ensuite, on croit reconnaître un a et un £: or, dans Mei- 
tichidès III, A, 1. 14, et dans Charilas II (no LXIII), l. 38, 
le nom du locataire de ce domaine est NaÇidfi'nç (2) (c'est 
à tort que M. Dieudonné (3) suppose qu'au lieu de jtapà 
NaÇictôov, il vaudrait mieux lire jrap' 'AvaÇi(îSov). Enfin, à la 
1. 13, si on restitue A[iaxT0Qi]8î)ç, restitution très vraisem- 
blable, étant données les traces de lettres qui subsistent, 
on a le nom du fermier d'Épisthéneia dans Meilichidès III, 
A, 1. 8-9, et dans Charilas II, 1. 37. 

Notre texte se place donc à l'origine de la période dé- 
cennale à laquelle appartiennent les archontats de Meili- 
chidès III et de Charilas II. Ceux-ci, d'après M. HomoUe, 
seraient de 221 et 220, et notre inscription, par conséquent, 
de 230 (4) (archontat de Skylacos). Mais une revision, faite 
par MM. Diirrbach et Jardé, de l'inscription chorégique n® 
LX (archontal d'Aristoboulos) a permis d'aboutir, comme 
veut bien me l'écrire M. Diirrbach, à une constatation im- 
portante: ce texte où, semblait-il, le dernier archonte cité 
dans les listes chronologiques d'offrandes était Anectos 

(1) N« LXII des Archives. Publiée par Le Bas, Voy. Areh,, n° 2092, 
comme étant de Paros. M. Homolle a démontré qu'elle était de Délos 
(BCH, II, p. 341 et suiv.)- Elle a été republiée, après revision du texte, 
par A. Dieudonné, Rev. de Philol., XXX (1906), p. 111 et suiv. 

(2) Je crois pouvoir restituer, dans notre inscription, le chiffre du 
loyer, 153 drachmes. Le chiffre de Meilichidès ///est, en effet, 76 dr. 3 
ob.; et, dans Charilas II, un garant paie la même somme de 76 dr. 3 
ob. pour Naxiadès; or, comme il y a d'ordinaire deux garants, chacun 
n'est responsable que de la moitié de la somme due. 

(8) L. l, p. 118. 

(4) Dans Sosisthénès, en effet, il y a un renouvellement général des 
baux. Les baux étant de dix ans, si Sosisthénès est bien de 250, c'est 
dans les années dont le millésime se termine par un zéro que se fait ce 
renouvellement (mais cf. les observations que nous faisons plus loin, 
p. 80, n. 3, à ce sujet). 

(75) 
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(225) (1) contient, aux 1. 71-73, deux noms d'archontes qui 
n'y avaient pas été lus jusque-là: Timoxénos, nom nou- 
veau que nous retrouverons dans le compte de Stésiléos, 
et Xénomédès, que M. HomoUe attribuait très hypothéti- 
quement à Tannée 218. Timoxénos et Xénomédès sont donc 
nécessairement antérieurs à Aristoboulos. Or, la succession 
des cinq archontes Polystratos, Aristoboulos, Eutélès, Mei- 
lichidès III, Charilas II paraît certaine (2), tandis que rien 
ne prouve la succession Anectos-Polystratos, que M. Ho- 
moUe ne donne que comme possible. On mettra donc Ti- 
moxénos et Xénomédès avant Polystratos et Ton reculera 
ainsi de deux ans Polystratos, Aristoboulos, Eutélès, Mei- 
lichidès III et Charilas II. Ces deux derniers occuperont 
ainsi, non plus les années 221 et 220, mais les années 
219 et 218, et appartiendront à la période décennale qui 
commence en 220: 220 sera donc la date de notre inscrip- 
tion (3). 

Les descriptions de domnines sont trop mutilées pour 
qu'on puisse, en les comparant à celles qu'on trouve 
.dans Sosisthénès, A, 1. 142 et suiv., identifier les pro- 
priétés (4). Toutefois, le chiffre des vignes, à la l. 11, 

(1) C'était de là que M. Homolle partait pour conclure (Archives, 
p. 91) que Polystratos, prédécesseur d' Aristoboulos, sous l'archontat 
duquel a été rédigée Tinscription n^' LX, était probablement le succes- 
seur immédiat d'Anectos. 

(2) Homolle, Archives, p. 82 et n. 5 et 6; cf. n. 17 de la p. 81. 

(3) Dans tout ce qui précède, j'ai continué à prendre comme base, pour 
la clarté de l'exposition, les chiffres de M. Homolle. Gomme je l'ai in- 
diqué déjà (ci-dessus, p. 19, n. 2) et comme on le verra à propos du 
compte de Stésiléos, il faut faire remonter la liste des archontes, jus- 
que vers 225, de trois ans au moins. Mais mes déductions n'en sont 
pas moins valables, mutatis mutandis; seulement, pour être tout à fait 
exact, il faudrait dire, non pas que Tinscription est de 220, mais qu'elle 
est de 30 ans postérieure à Sosisthénès qui reste, en tous cas, le point 
de départ pour le calcul des périodes décennales. 

(4) Pour les trois domaines déjà identifiés, Phytalia (l. 8), Épisthéneia 
(1. 13) et Lyconeion (l. 17), il se trouve précisément que la description 
n'en est pas donnée dans Sosisthénès, parce qu'ils restent aux mains 
du même fermier; on ne peut donc restituer plus complètement. 

(76) 
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semble être celui des vignes de Limnai (1): en ce cas, l'ordre 
des termes, dans la description, ne serait pas identique à 
ce qu'il est dans Sosisthénès, où, avant â^jcéXovç, on lit &v- 
5qû)viov âOvQov, tandis que, dans notre inscription, il y a âxv- 
pojva fiflvpov. A la 1. 18, [daX.d]^o\)ç [ô]vo &v ?va ieOveo)[|jiivov] 
pourrait provenir de la description de Charoneia (2); mais 
il est beaucoup plus probable que c'est là la suite de la 
description de Lyconeion. — Les noms propres, autres que 
Kivéaç AiovuaoScûQOv, Na|[id5T)ç] et A[iaxTOQi]ST|ç: — loç 'Avti- 
yovov (1. 6), — oç MvT)Oi^dxov (1. 10), [TTiX6|i]vT]otoç 'EjcixcIqiaov 
(1. 14) (3) ne sont pas ceux de fermiers, mais de garants; 
ce sont, en effet, les ^yy^^^^ qui, dans Sosisthénès, précèdent 
toujours la formule xai TcapéXapev: ceci explique que ces 
noms ne se retrouvent ni dans Meilichidès III, ni dans 
Charilas II, 

Le fragment d'inventaire, que nous avons aux 1. 1-5, se 
rapporte sans doute à 1' 'Av5qicdv olxoç. En effet, dans Dé- 
mares, B, 1. 158, les deux phiales d'Asclépiadès de Chios 
sont recensées dans cet édifice; on y trouve aussi mention- 
née une certaine quantité d'ébène, non seulement dans 
Démarès, B, 1. 165, mais encore dans Ménéthalès, 1. 68 (4). 
A la 1. 3, je restitue hypothétiquement [x(q]x(ov, d'après 
Boulon, frg. c, 1. 14: — cov xal (xai) xlçxœv xai jieçovôv 
. . AA . inN oiÔT|Q(ov idXav[Ta] — , et Ménéthalès, 1. 67: xiqxœv 
xai oxaoTï]QiQ)v tdXavm II (toujours dans l'inventaire de 1' 'Av- 
Sqicûv ôlxoç). — Le détail le plus intéressant est la présence, 
à la 1. 5, d'un nom romain, Minatus. Jusqu'ici, la plus an- 
cienne mention d'un Romain qui se fût rencontrée dans 
un inventaire délien se trouvait dans le n<> LXXIV (fin du 
IIP siècle), 1. 31 : — Àou TcojAaiov AAAP III (5). Nous en avons 

(1) Sosisthénès, A, 1. 159. 

(2) Sosisthénès, A, 1. 164-165. 

(B) Ce personnage est nommé, <;omme emprunteur, dans un compte 
de la fin du II1« siècle (BCH, XXIX, p. 516 et suiv., n» 171, B, 1. 16), ce 
qui assure la restitution. 

(4) Cité dans BCH, XXIX, p. 514. 

(5) On lit, à la vérité, dans le n« LI (entre 250 et 240), B, 1. 17: — oyà- 

(11) 
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ici un exemple d'une vingtaine d'années plus ancien. Dans 
Démarès, B, 1. 147, on trouve l'offrande d'un Mivaxoç Mivct- 
xov (2)tt]ïoç Tcûiiatoç ex Kvjniç(l); mais c'est une couronne 
d'or, tandis que, dans notre inscription, il s'agit d'un objet 
en argent. 

N^ 20 (Inv. 320). — 6 octobre 1905. Dans les déblais des anciennes 
fouilles. Fragment de stèle en marbre, brisé de toutes parts. Haut., 
0«»-24; larg., 0°»-20. Haut, des lettres: On'005; interligne, O'^OaS. L'écri- 
ture ressemble à celle du n*' précédent. — Copie de M. Jardé. 

— Z — 
— [tô ôè Xoijjiov ovvTEfXléoavTi [âTcéSofiEv] — 

— E. . . .X. .Zob. . .N — 

— NS ^"^N. .Zo — 

5 — ZI/^ZT xejjieïv E — 

— H Ph - . E ?8oI|i6v] — 

— ^[QYol^IoPîilG^alvTi] (?) TEjieïv — 
— ZTHZ ZTE — 

— Z M.N — 

10 — Z. .TIOYAONE — 

— oavTi [aQjxitféxTOvoç] — 

— Z . . . PAAP — 
— <ATAZoY — 

— I è3t[i]oxEvdoavT[i] — 
15 — [leYO^^W^^^l^^ âQ8Ïo[a]i to\5 loiefiov] (?) — 

(Vac.) 

— ETH EY — 

— ttIcT. E T — 

— Z — 
~ T — 

20 — E I — 

— E — 

— Z-^TEM — 

dîi|Aa Tco^i — . Mais la lecture est-elle bonne? et faut-il restituer Tco- 
)i[aCov]? Il semble que le nom devrait précéder l'ethnique; toutefois, il 
est possible qu'il se soit trouvé avant dvd^rma. 
(1) Cf., sur ce nom, Dittenberger, Sylloge, 588, n. 68. 
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Kal oï8e'neov6i.oi PA" Xoie^<Xv>Movl toî5 TeX[él- 
acovoç kxÎ AAP Meve,cecitov tov 'AQX^d^- xXTiQo{v6^ot) AAA 
Pttlll- ai A A- 'EXntvov xov â&vo^âQiOi <x> 
xXn.ov6(L) A- Ncxoxedx,. BXe:ti5eov H AMI" n«e.ev«ovoç 
115 tov AiosL.oç xXT,eov6(^oO Af Btœvoç toO AioSoto« xXln]- 
QOv6(iioi)kç A- NixéXetDç 'AnoUoÔœeov P' 

AAP *4eov6(»ioO AAP- 'Axatoî toO 'A(?io(t61ôov) -Xrieovô 

120 .TEo«-U) AAP |Ti(iiaç_AirExeHe«- 

Ctov xXT,eov6(|ioi) H AA- 'Ertix»- 

[eau(?) 4 ) A- MevexçâtTiç Avoov AA' 

[nioXvaxd 'Aiivov AAP' Med[il- 

Xiôov xXijd/^- "Ootaxoç 'Ootdîxov AP+W] j • ) 
125 ^k^>bQOVi^ noXvP<«:«Xo(v) iJ^lAAA- Sniioç KoaiiiMô^ P" 

ôotov xXr,^,c,-'^,eo(v6,oO AA" MeveadXov xXr,çovo(^oO A 

Ka. oîôe ^p ,ûv aîeeo(<ov Ex,«i5«oX.« •A^etYOCteatov AW 
130 Twv Vio^jç nçôç Tôii oiÔneeî<«>i AAAPHlH • 

'EÔwxone^ 'Aeiotonotnjtœi ^tXtov _ 
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— Ytt - 
— KYEPI — 

Fragment d'un compte de constructions. A la 1. 15, nous 
avons très probablement la mention de Tlsieion. Ce temple, 
qui faisait partie du sanctuaire des dieux étrangers (1), 
n'est nommé que dans le seul compte de Démarès (A, 1. 237 ; 
B, 1. 230), et peut-être aussi dans un fragment d'inventaire 
athénien (2). 

N® 21 (Inv. 186). — Décembre 1904. Stèle en marbre bleuâtre, trouvée 
par M. StavropouUos, éphore des antiquités, dans la démarehie de My- 
conos, et copiée par moi. La stèle, en cinq morceaux, est entière, sauf 
des cassures de peu d'étendue; le tenon d'encastrement est brisé. — 
Haut., l»û-39; larg., 0"»-65 en haut, On^-ôQ en bas; ép.,0°»07 en haut, 0"» 08 
en bas. Haut, des lettres, 0^005; interligne, 0°^'003. 

La stèle était probablement opisthographe; mais, sur Tune des faces, 
qui formait la partie supérieure d'un dallage, toute trace de lettres a 
disparu. L'autre face est entièrement conservée (135 lignes); les lacunes 
sont de peu d'importance. En outre, sur la tranche de droite par rap- 
port à la face conservée, on distingue 30 ou 31 lignes, en trois places 
différentes. 

L'écriture, plus haute que large, est assez grêle, irrégulière, peu soi- 
gnée. — a; i< et quelquefois K; M; N et quelquefois M (souvent N ou 
M); n et n, parfois presque semblable au y; £ à branches parallèles ou 
peu divergentes; Y souvent écrit Y et ressemblant ainsi au i|i; -4-; -^ 
écrit un peu au-dessus de la ligne, très ouvert, souvent pointu au som- 
met; o et O réduits presque à un simple point et toujours confondus 
entre eux. — 5 dr. -- P, 60 -; f^; plusieurs A ou H sont toujours réunis 
entre eux ; V2 obole—:, C, < (< dans la transcription); V12 = - ou \ ( - dans 
la transcription); Vn = - ou : {C dans la transcription). Parfois, un 
signe de ponctuation (co dans la transcription). 

(Voir l'inscription sur les feuilles ci-contre.) 

L. 1-2. — 'A[Qxvté]xxoyoq, — «[çcotî^v] dôaiv. La lacune (0™06) est trop 
considérable pour cinq lettres ; cependant, il est impossible de sup- 
poser autre chose. Il y avait peut-être ici un défaut de la pierre, qui 
a contraint le lapicide à laisser un léger vide, comme à la ligne 37 : 
noLQ (Vac.) à SaxijQov. 

L. 8. Le chiffre se lit sur la pierre +AAP'HH'- Le -f doit être pour H ; on 
obtient ainsi le même chiffre qu'à la ligne précédente: HAAniMl, ce qui 
donne juste 1 dr. par coudée. 

(1) Cf. Hauvette-Besnault, BCH, VI, p. 296 et suiv. 

(2) BCH, XXIX, p. 671 et suiv., n» 185, A, interligne entre les 1. 14 
et 15. 
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L. 8. '0|vîvaç est récrit sur leyaaaa —, que le lapîcide avait d'abord 
gravé par erreur. 

L. 9. iHHjHH t&aûPk lmi: les quatre oboles écrites dans l'interligne. 

L. 24. {iilll)- Il y a ici une rasura, dans laquelle on distingue quatre 
traits verticaux coupés par un trait horizontal, mais placé trop haut 
pour qu'on puisse lire ^Hf- Le lapîcide, après avoir gratté ce qu'il avait 
écrit d'abord, a oublié de mettre le véritable chiffre, qu'on retrouve par 
le calcul. 

L. 26. HHHHAAP'IW'. Au lieu de #, on pourrait lire aussi M- Le cal- 
cul montre qu'il faut supposer 428 et que, par conséquent, le premier 
t, qui est sur le bord de la rasura, doit être considéré comme effacé. 

L. 2B. Triç û;ioXa|u«i[6]os TH PPoï tûii Iloniôei'u)!. Entre H et P il n'y a 
place que pour un l, non pour un ï. Il faut donc supposer que le lapî- 
cide a omis les mots OToài if|i. D'ailleurs la formule constante est tîiç 
ûnoLaïuidôo; irii <nodi xîii npôç tilii XIooifiEitoi; il n'y a pas d'exemple de 
TÎi; {mo^Mflàfioç tt); nçài; iûl IlooiÔEkiat. 

L. 39. Après 2w, il y a un trait ^, qui peut être l'amorce d'un T ou 
d'un I. On peut donc supposer, la lacune étant de deux, trois ou quatre 
lettres: £a)[Tf]xou, Sulai^tilxou, £(u(Ttici|xou, etc. 

L. 40. neWfl'iî. Le lapicide avait commencéàgraver un quatrième h, 
dont la moitié inférieure se voit encore nettement. 

L. 43, "OÇiiîva jFâT^ il- Le P est écrit, par erreur, p. 

L. 49, fin: KAEoI"— . Le nom, connu grâce à la 1. 93, est K).EoorQd- 
Tiai. Il y a place dans la lacune pour trois lettres tout au plus. Il faut 
donc admettre qu'en cet endroit le lapicide avait ,êcrit en abrégé KÂf o- 

L. 91. l'AneivoatJoôtou: . 1^. . . -iPATOY. Le nom se restitue grâce 
à la 1. 129, où l'on voit aussi EéflûreoXu: 'AnEivooteàTou. 

L. 96. H U.P'Hfr'ii*~i - Les chiffres qui suivent 1* H ont été écrits par suite 
d'une confusion avec le nombre suivant, qui se termine par le même 
groupe numérique. Ils ont été ensuite grattés, mais superficiellement, 
et restent parfaitement lisibles. 

L. 106. aùùaaxo 'Avtîvovoç, Les lettres ToA récrites sur ME; le lapî- 
cide avait d'abord mis è|(LvOd)<fa(isv. 

L. 111. Nowtélou x)Liieov6[ioi (Ph). Le lapicide a mis le h à l'intérieur 
du F, au lieu de le mettre à côté : on a ainsi un p traversé d'une croix. 

L. 111. Xoie>î<''">'-M Le lapicide a gratté par erreurs (dont il reste 
encore des traces), au lieu de hi. 

L. 112. Âia6^)^i> écrit en surcharge sur Aïoitou. 

L. 114. 'EvnéSou )iXTioové(|ioi). L' Y et le K récrits sur deux Z. 

L. 118. Au lieu de >'.XriQov6(noi) aap. on peut lire aussi: xXTitfov6(i(oi) 
P, Mais, l'abréviation xXrieovon ne se trouvant pas ailleurs, la première 
lecture est préférable. 

L. 122. Je restitue hypothétiqunment [x).iigov6(i]o(i), plutôt que [xî.ti- 
(flo(v6noi) ou (xXïieov]6(iioO, parce qu'avant l' o, on voit \, qui semble ne 
pouvoir être que la fin d'un M. 
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L. 122. 'ÀQioTEiôiiç [AP]. Il reste des traces des deux chiffres: la res- 
titution est donc certaine. 

L. 123. Après MvT)oid5i]ç Rgaicovoç, 1' H du chiffre est accidentellement 
barré à la partie supérieure et ressemble plutôt à un F . 

L. 124, fin : ÂP 4Hf I ' ' '• Les 4 oboles, qu'on peut considérer comme cer- 
taines, sont indiquées par quatre petits traits verticaux assez indis- 
tincts, placés au-dessous de 4Hf dans l'interligne. 

L. 125. "AXA.01Ç ûAllili. Les quatre premiers I sont traversés par un 
trait horizontal, mais placé tout en haut et qui doit être accidentel ; il 
ne faut donc pas lire |Hf • 



L. 126. niHf<^ • li semble y avoir à la fin deux signes presque sem- 
blables, le premier désignant la V2 ûb., le second les '/it- Toutefois, 
l'existence du second n'est pas certaine. 

L. 126. Après KaiPcovoç, le premier chiffre semble être H, plutôt que 
n ou P. Ensuite, on voit KM ; il faut probablement lire l-il. 

L. 128. [•AJvxixdQfou AAAA] : .NTIXAP'^Yz.'»'»'». 

L. 129. Tow atpeoicov est écrit au-dessus de EvdvnoXiç, dans l'espace 
vide de la ligne précédente, mais un peu au-dessous de cette ligne. 

L. 132. TijAooOéfvei Tifi]o[a06vou ?J: TIMoîoFM"''''mo. 

Tranche, 1. 19. Le n du chiffre est écrit F, bien qu'il ne s'agisse pas 
de drachmes. 

Depuis le moment où l'inscription a été imprimée, la comparaison 
avec des textes déliens inédits m'a permis de rectifier ou de compléter 
la lecture de certains passages : 

L. 50-51. Au lieu de xvadov ànà xr\ç [éXd]|(pov axaxbv xxX., lire xvadov 
àno Tf)ç [6Xd]|q)ov* OTatàv xtX. 

L. 81, fin. Au lieu de naTQ(DV8(iû)v), lire IldtQcovoç. 

L. 95, fin. Au lieu de Eu5t)^o<; Ai —, lire E{lftT]|ioç Ai[ax](TOQi5ov). 

L. 101. Au lieu de AcoqCov. ç\ lire Acoqîovç. 

L. 114. Après NixoxQdrnç BXejiuoov, au lieu de HAlflIt, lire HAillM. 

L. 119. Lire ainsi le début: TlavTéXou [AP- •Aqx^voI AJ* OavoôCxov xxX,. 
On voit encore la partie supérieure de AP, du H de 'AQxf)va| et du A qui 
le suit. 

L. 119, fin, et 120, début. Lire •E«a(?xi(ÔTiç) I ['EJxeoIxXeiôov] • [Bé- 

v]oiv 'Aqxiou HAA. 

L. 120, fin, et 121, début. Lire 'ExexQaKtiÔTïç AP] \ixoç H. 

L. 123. Au lieu de ScoaiXfoç AA]P, lire 2(ûaiX[oç Bsaiov HAAJP. 

On voit sur la pierre la trace de ci et des deux a; le reste a été sup- 
pléé d'après d'autres inscriptions. 

L. 124: ^avoôixoç Stî^oiXeco AHI* vaa TeX8odvôo(ov) vel TeXeoav- 

ôq(îôou). 

L. 133, fin, et 134, début. Lire elç *E[x6vi]|xeia HHH. 

L. 134. Au lieu de 'E^ôo^iaxcoi 'Aqiotiov, lire 'Epôo^iioxcoi 'AçiaTioç; le 
I est écrit en surcharge sur un Y. 

L'inscription est une partie d'un compte d'hiéropes. Nous 
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n'en avons pas le commencement: les formules initiales 
font défaut, et le début doit se restituer [xal T]d86: en effet, 
à gauche de aae il y a place pour trois lettres, et le x de 
xai commençant un paragraphe est toujours écrit dans la 
marge de gauche (1. 36, 42, 50, 111, 129). Les hiéropes de Tan- 
née courante n'y sont pas nommés; mais nous y voyons 
les noms de leurs prédécesseurs, Elpinès et Lysandros 
(1. 44, 47-48, 50, 108, 109), contemporains de l'archonte So- 
tion, que M. HomoUe place en l'année 208; et les noms de 
leurs successeurs, Apollodoros et Cléostratos (1. 49. 93), qui 
n'étaient pas encore connus. Nous relevons aussi le nom 
de l'archonte de l'année, Stésiléos (1. 87), inconnu jusqu'ici, 
qui serait, par conséquent, le successeur de Sotion. Comme 
on admettait, d'après M. HomoUe, que le successeur de So- 
tion fut Callisthénès, on voit que notre inscription ne se 
date pas immédiatement, mais qu'elle soulève des ques- 
tions chronologiques que nous examinerons plus loin. 

La première partie du texte (1. 1-49) est relative à un 
certain nombre de travaux effectués dans l'année. Elle 
comprend: l'énumération des dépenses faites pour leur 
exécution (1. 1-35), et deux paragraphes qui contiennent 
un compte de pièces de bois destinées à ces travaux (1. 36- 
41 ; 42-49). 

Puis vient un inventaire partiel de vases (1. 50-93): il 
comprend l'énumération d'un petit nombre de vases de 
diverses espèces, et surtout d'une grande quantité de 
phiales consacrées à l'occasion des fêtes (1. 50-86); enfin, la 
liste des phiales entrées dans l'année (1. 87-93). 

Ensuite viennent: un paragraphe énumérànt les mai- 
sons et terrains sacrés mis en location (1. 94-107); 

une courte rectification aux comptes des hiéropes pré- 
cédents (1. 108-110); 

la liste des débiteurs en retard (1. 111-128); 

un paragraphe d'additions diverses: noms de fermiers 
de xékï] ou de locataires de maisons qui n'ont pas payé les 
sommes qu'ils doivent; — compte de l'argent remis par 
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les hiéropes aux épistates de différentes fêtes pour la cé- 
lébration des sacrifices (1. 129-134); 

une clause de style relative aux débiteurs (1. 135). 

La tranche contient différentes additions: 1. 1-7, liste 
complémentaire de phiales entrées dans Tannée; — 1. 8-25, 
description de domaines sacrés; — 1. 26-31, nouveaux noms 
de locataires de maisons qui n'ont pas payé leur loyer. 

Comme on le voit, l'inscription se compose de courts pa- 
ragraphes sans lien entre eux. Nous ne trouvons ni un 
compte, ni un inventaire complets. On peut donc se de- 
mander si n'aurions pas là, non Tune des deux faces de 
la stèle dressée annuellement par les hiéropes, mais une 
pièce additionnelle comprenant divers articles qui n'avaient 
pu trouver place sur cette stèle. 

A. — Travaux (L 1-49; cf. l. 108). 

10 L. 1-35. 

L'inscription commence par une longue liste de travaux 
exécutés dans l'année. Plusieurs sont simplement des ré- 
parations: réparation du toit d'un édifice, dont le nom, 
terminé par — cpcopioi» (1. 2), ne peut être identifié avec un 
édifice déjà connu; réparation des murs du péribole de 
Polydamas (1. 5) (1), confection de portes à l'Aphrodision 
(1. 30). On y trouve aussi le curage du lit de l'Inopos, opé- 
ration fréquemment mentionnée dans les comptes (par 
exemple, dans celui de Sosisthénès) (2), ou peut-être plutôt 
le nettoyage de l'édifice qui s'élève à la source de l'Ino- 
pos (3). Mais la plupart sont dés travaux de construction, 
exécutés au «portique situé devant le Posideion». Ce por- 
tique est aussi l'objet de nombreux travaux dans le n^ 
LXXII, dont M. Homolle dit (4) qu'il date peut-être de l'ar- 

(1) Cf. ci-dessus, p. 42. 

(2) A, 1. 75: ê^Ydraiç t6v tjOjaôv éxxaddQaoïv tov 'Ivfonov Htlll. 

(3) Cet édifice est, en effet, désigné souvent sous le nom de ô 'Ivcotcôç 
cf. ci-dessus, p. 41. 

(4) Arch., p. 136. 
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chontat de Sotion, et qui, en réalité, est certainement de 
cet archontat (1), c'est à dire, comme nous le verrons, de 
Tannée qui précède notre inscription. Ce portique était 
donc, à cette époque, en pleine période de construction. 
En dehors de ces deux textes, il n'en est parlé que dans 
le no LXXXVI (entre 190 et 180) (2). Du Posideion même, 
nous ne trouvons dans les comptes qu'une seule autre 
mention, dans le n^ LXXVII (201) (3). Dans notre texte, il 
est surtout question de travaux à 1' vnoXa\Lndç du portique ; 
ce terme se retrouve dans d'autres inscriptions déliennes (4), 
mais je ne sais ce qu'il désigne exactement. Notre inscrip- 
tion, rapprochée de celle de Sotion, par l'énumération dé- 
taillée des travaux qui sont exécutés au portique du Po- 
sideion, fournit les éléments d'une étude technique que 
nous laissons à de plus compétents. 

Certains des entrepreneurs de notre compte se retrou- 
vent dans d'autres inscriptions de la même époque: Dexi- 
théos (1. 1), Callicratès (1. 10,46), Satyros (1. 16, 33, 46), Cté- 
siphon (1. 19), dans le n^ LXXII (Sotion), aux 1. 44. 50, 44 
et 28; — Callicratès, en outre, dans le n® LIX, frg. 2, 1. 5 (5); 
— Dionysios (1. 5), dans le n® LIX, frg. C, 1. 25, 55, et dans 
le n® LXXVII (SosUtratos), A, 1. 154-155, peut-être encore 
dans Démarès, B, 1. 243 (Aïowaicoi SatÙQO'u); — Philoxénos 

(1) Ce n'est pas ici le lieu d'entrer dans le détail de la démonstration. 
Qu'il nous suffise de dire qu'elle a été esquissée par M. Homolle lui- 
même (Arch., p. 90, n. 1): il a montré, en se fondant sur ce même n^» 
LXXII, que les trésoriers Thessalos et Antigonos furent contemporains 
de Sotion ; seulement, il n'a pas indiqué que ces trésoriers sont tou- 
jours cités, dans cette inscription, comme ceux de l'année courante, qui 
serait donc celle de Sotion. 

(2) A, 1. 51-52: xal EûnoQœi opavri t6 acô^ia t6 âx tî)ç oroâç Tfj[ç | 7i]q6ç 
T(5i nooiÔ8(i)o)i; 1. 75, 77, 78, 81-82, énumération de bois destinés à ce 
portique. 

(3) A, 1. 157-158: réparations au péribole de ce sanctuaire. 

(4) N« LIX (224), frg. 15, 1. 9: — [E]lX€idvIa]£ou tT|v ÔJioXaji«ldôal — ; 
1. 11: — ç elç x[fïv ûnoJXa^Jidôa — ; — Démarès, B, 1. 219: éjcioxsvdoavri 
t6 xXeXdQov TTjç vTcoXafiJcdôoç E<y[xQ]dTei Alfll* 

(5) C'est un compte de travaux; mais, le nom étant au génitif et non 
au datif, il n'est pas certain qu'il s'agisse d'un entrepreneur. 
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(1. 14, 46). dans le no LXXVII, A, 1. 111; - Hérodès (1. 23), 
peut-être dans le n^ LXXXVI, A, 1. 85 (1); — Nicon (I. 27), 
dans le n^ LIX, frg. G, 1. 55, et dans un fragment que nous 
publions plus loin (2). 

Les sommes versées aux divers entrepreneurs donnent 
lieu à quelques observations intéressantes. Ces entrepre- 
neurs, selon l'usage (3), sont payés parfois en un (4), le plus 
souvent en deux ou trois versements, égaux en principe; 
mais le dernier versement est diminué d'une somme, le 
Xoi;i6v, qui n'est touchée qu'après que les travaux ont été 
reçus et approuvés et qui peut être retenue en cas de mal- 
façon ou d'inexécution des clauses du contrat. Le Xoucov, 
qui est le plus souvent, dans le compte d'Hypsoclès, par 
exemple (5), le dixième de la somme totale (SjiiSéxatov), en 
est ici le sixième (8q)Exiov). Cette clause est énoncée formel- 
lement, on ne sait pourquoi, à propos du troisième des tra- 
vaux de la liste (6), mais le calcul montre qu'elle s'applique 
aussi à la plupart des autres, ce qui nous permet de res- 
tituer un certain nombre de chiffres mutilés. mi 



L. 9-10. Total: 1310 dr.— 1«' versement: . . H H lAAAFI- 



2« versement: 436 dr. 4 ob.; 3« versement: 218 dr. 2 ob.; 
reste: HHAPtt — . Quand il y a trois versements, les deux 
premiers sont égaux: le premier doit donc se restituer 
[H H]HH |AAAPH IIII ; et l'on doit considérer les quatre traits 

(1) On lui achète des tuiles : xaXv:c(TfiQeç) . . . noQà 'HQcôidov : il est pro- 
bable que ce personnage n'est autre que l'entrepreneur de notre ins- 
cription, qui se charge de la pose de tuiles au portique du Posideion. 

(2) Il est évidemment distinct du Nicon que Ton trouve dans un cer- 
tain nombre de textes de la première moitié du III« siècle (cf. ci-dessus, 
p. 36). 

(3) Cf. HomoUe, BGH, VI, p. 78-80; XIV, p. 462-466, et les textes et 
articles auxquels il renvoie. 

(4) Comme exemple de versement unique, cf. Dêmarès, B, 218: lôo* 
\uy 3CQ(0TT)v ôooiv AAP4HfllT, xal t6 X[ouc]6v, xeXEUOvroç àQx^lxéx\oyoç] —. 
Le chiffre du Xouiov étant perdu, il est impossible de savoir quel était, 
en ce cas particulier, le rapport entre la ôooiç et le %.ouc6v. . 

(5) Af 1. 49 et suiv., peusim. 

(6) L. 6: àq)i]iQT)[|A£]vov toO âq>éxxov. 
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verticaux placés au-dessus de la rasura comme indiquant 
4 oboles. Le 3® versement et le reste doivent aussi être 
égaux entre eux; le reste est donc HHAPtt[Hll. — L. 17- 
19. Total: 997 dr. 3 ob.; 1«' et 2« versements: 332 dr. 3 ob. ; 
3® versement: 166 dr. 1 ob. ^. Le reste doit être égal à cette 
somme, et il faut restituer: H[r'A]Phl<. 

La drachme se divisant en six oboles et l'obole en dou- 
zièmes, la retenue du sixième offre cet avantage qu'un 
compte exact est partout possible. Cependant, il arrive 
que les hiéropes ne le font pas toujours, sans qu'on en dé- 
mêle la raison. Aux 1. 31-33, le total est de 299 dr., et le 
1®' versement de 149 dr. 3 ob., soit la moitié. Le 2® verse- 
ment devrait être de 99 dr. 4 ob., et le reste de 49 dr. 5 ob. 
Or, le reste est exactement de 50 dr., et le 2« versement de 
99 dr. 3 ob. 

Dans deux cas où il n'y a qu'un versement unique, le 
reste, au lieu d'être le sixième, s'élève jusqu'au tiers de 
la somme totale. — L. 30-31. Total: 25 dr.; versement uni- 
que: 16 dr. 4 ob.; le XoiJiov doit être restitué [P]ttfll, soit 8 
dr. 2 ob., le tiers de 25 drachmes. — L. 21-23. Le chiffre du 
total n'est pas indiqué; versement unique: 916 dr. 4 ob.; 
reste: 412 dr. 3 ob. Au premier abord, il semble n'y avoir 
aucun rapport entre ces deux nombres. Voyons pourtant 
de quoi il s'agit. Les hiéropes ont commandé 1500 paires 
de tuiles (1) à 5 ob. | la paire: le prix devait donc être 
8250 ob., soit 1375 dr. Or, 916 dr. 4 ob. représentent les 
deux tiers de ce chiffre. Mais il n'a été livré que 1450 paires 
de tuiles, dont le prix doit être 7975 ob., soit 1329 dr. 1 ob. 
En additionnant le versement unique et le reste, nous abou- 
tissons précisément à ce total. Ainsi, on verse d'abord à 
l'entrepreneur les deux tiers de la somme due, calculée sur 
le chiffre total de la commande; puis, la livraison effectuée, 

(1) K8Qa^(ôaç èjziCvyovç, mot nouveau, qui correspond évidemment à 
ce qu'on appelle ailleurs xeçafiov X,tvyr\ (Hypaoclès, A, 1. 72-73), ou xEça- 
(i£ô<Dv ^evY^ (Sosisthénès, A, 1. 113). Le calcul montre que le terme xe- 
Qa^Cftoç imtfiyovç ne désigne pas chacune des deux tuiles du Çevyoç. mais 
le ^evyoç lui-même. 
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on lui donne le dernier tiers, qui constituait le Xoui6v, en 
défalquant la différence entre le prix des tuiles comman- 
dées et le prix des tuiles effectivement livrées. Le XoiJiov 
est donc bien ici, en principe sinon en fait, le tiers du to- 
tal, comme dans le cas précédent. 

Pour les deux derniers travaux de la liste (1. 33-34, et 
34-35), où il y a aussi un versement unique, le reste s'élève 
jusqu'à la moitié du total; mais une retenue aussi forte 
est bien invraisemblable; il n'est pas impossible qu'il y 
ait eu deux versements et que, pour abréger, les hiéropes 
aient confondu le deuxième avec le Xoijcdv : ils pouvaient se 
permettre cette irrégularité d'écritures sans grand incon- 
vénient: le XoiJt6v ayant été effectivement versé à l'entre- 
preneur, le résultat n'était pas changé. 

On peut se demander s'il n'y a pas aussi une irrégularité 
dans le compte de l'entrepreneur Ctésiphon (1. 19-21). Le 
total est de 1110 dr., le 1®' versement de 550 dr., le 2® de 
300 dr., le 3® de 177 dr., le reste de 83 dr. Ces nombres 
semblent ne présenter aucun rapport entre eux: tout ce 
que nous constatons, c'est que leur somme est bien égale 
à 1110 dr., et qu'il n'y a, par conséquent, aucune erreur, ni 
de lecture, ni de gravure. Cependant, plusieurs remarques 
s'imposent. D'une part, le chiffre primitivement écrit était, 
non pas 1110, mais 1100 dr., et l'erreur n'a pas été, comme 
en d'autres passages, immédiatement corrigée par le lapi- 
cide ; en effet, pour ajouter le A omis, il a dû gratter les 
lettres eao du mot eSo|A€v, déjà écrit à la suite, qui se trouve 
ainsi réduit à la forme M EN. Or, 5ô0 dr., chiffre du 1®'' ver- 
sement, font juste la moitié de 1100 dr., chiffre primitive- 
ment écrit par le lapicide. D'autre part, si l'on retranche 
la même somme de 10 dr. de 177 dr., chiffre du 3« verse- 
ment, on obtient 167 dr., qui est presque exactement le 
double de 83 dr., chiffre du reste. En réalité, on devrait 
avoir 166 dr. 4 ob., et 83 dr. 2 ob., soit une différence de 
2 oboles de part et d'autre; mais nous avons déjà constaté 
plus haut une inexactitude d'une obole qui permettait 
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d'arriver à un nombre rond. Enfin, détail important, il 
s'agit, non pas d'une, mais de deux entreprises: kçydoaadai 
siaçaotaSaç tfjç VKoka\indboç xal xà koiJià naûà iSeôâ&i], — 

L'explication pourrait alors être la suivante. Il y aurait 
deux comptes confondus en un seul. Chacun comporterait 
deux versements et un Xoittov, respectivement égaux à la 
moitié, au tiers, et au sixième du total. Les premiers ver- 
sements de ces deux comptes auraient été réunis sous 
une seule rubrique, (sans doute parce qu'ils avaient été ef- 
fectués ensemble); au contraire, les seconds versements 
auraient été distingués, et désignés par les termes ÔEDTÉQa, 
xqIvï] ôooiç, qui, en réalité, s'appliqueraient à deux comptes 
différents. Il est vrai que, dans cette hypothèse, le premier 
compte ne comporterait pas de Xourov; mais il est possible 
que, pour simplifier, on l'ait confondu avec la ôevréça 8g- 
aiç: nous avons vu que, inversement, la SEt^réga Sàaiç a été, 
dans deux cas, confondue avec le Xoutov. Ces deux comptes 
seraient les suivants: 

I. Somme totale : 600 dr. 

1« versement : 300 dr. (soit Va) 

2® versement v 300 dr. (sans doute 200 pour la Ôoaiç, 

et reste: / 100 pour le Xoinov) 

II. Somme totale: 500 dr. 

1^ versement : 250 dr. (soit */») 
2» versement : 167 dr. (soit V3) 
Reste: 83 dr. (soit Ve) 

Après coup, les hiéropes se seront aperçus qu'ils avaient 
commis une erreur dans leurs écritures et qu'ils avaient, 
en réalité, versé à l'entrepreneur 10 drachmes de trop: ils 
auront alors rajouté cette somme, d'une part au total, 
d'autre part au troisième versement, sans qu'il soit certain 
pour cela que c'est bien lors de ce troisième versement que 
les 10 drachmes supplémentaires ont été payées. Cette cor- 
rection a dû être faite avant que la stèle fût gravée, car 
le chiffre du troisième versement est écrit du premier jet, 
sans rature; mais il sera resté dans les écritures quelque 
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confusion qui aura entraîné Terreur sur le chiffre du to- 
tal, erreur rectifiée seulement après coup. 

Dans trois cas enfin, il est impossible de trouver aucun 
rapport entre le chiffre du reste et celui des différents ver- 
sements. — L. 3-4. Total: 84 dr. 4 ob.; 1«' et unique verse- 
ment: 40 dr.; reste: 44 dr. 4 ob. (1). Le XoiJiov est donc 
ici supérieur à la bôav; ; même en supposant que le Àourov 
comprenne encore, en réalité, un second versement, comme 
le chiffre du 1®' versement n'est pas égal à la moitié du 
total, on ne rentre pas dans un cas connu. 

L. 23-25. — 1®' versement: 426 dr. 4 ob. ; 2® versement: 
327 dr. 4 ob.; reste: 129 dr. Le total, qui n'est pas expres- 
sément énoncé, est donc de 883 dr. 2 ob.; ce qui donne, pour 
1060 paires de tuiles fournies, le prix de 5 oboles par paire 
de tuiles: c'est ce chiffre qu'il faut restituer à la 1. 24, à 
la place de -HH-, que le lapicide a écrit par erreur, puis im- 
parfaitement gratté. On ne peut trouver aucun rapport 
entre ces différents nombres, ni en prenant pour base le 
chiffre des tuiles livrées (1060), ni en partant du chiffre de la 
commande, chiffre d'ailleurs vague, puisqu'il est parlé de 
1000 tuiles ou davantage, xeça^iSaç x^^^^ 9 nlelovç {jci^vy^vç. 

L. 25-27. — Total: 428 dr.; 1«' versement: 214 dr.; 2« ver- 
sement: 150 dr.; reste (non payé à l'entrepreneur): 64 dr. 
Le 1®' versement est donc égal à la moitié du total; mais 
le reste est inférieur au sixième (qui serait de 71 dr. 2 ob.), 
et le 2® versement est supérieur d'autant au tiers. Cela 
nous permet peut-être de trouver une explication à ces 
anomalies. Il s'agit ici de peindre à l'encaustique 120 plan- 
ches, êvxaCoai jc(vaxa[ç] H A A. L'entrepreneur s'est vu rete- 
nir le Xoijrov pour n'avoir pas achevé son travail confor- 
mément au contrat, ôià t[ô] |if| awTEAiaai xatà Tf|v ovyyQw:çr{\\ . 

(1) Les chiffres sont mutilés, mais se restituent Tun par l'autre. Pour 
le l®' versement, nous avons —AA; pour le reste. AAA — «Htll— . Pour 
arriver au total de PÂAAjHfmi, comme il est impossible d'avoir plus de 
quatre A de suite, la seule restitution possible est, d'une part [AA]AA, 
d'autre part AAA[AI-]'Hlit[ii]- 
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Il est vraisemblable que la retenue a été faite proportion- 
nellement au nombre des planches non livrées: on aura, 
par conséquent, versé à l'entrepreneur, au moment du rè- 
glement de comptes définitif, une petite partie du Xoinôv; 
mais, pour la simplification des écritures, les hiéropes au- 
ront confondu ce versement avec la deuxième 86aiç. Une 
explication analogue se présente pour les deux autres cas. 
Là, non plus, il ne s'agit pas d'un travail unique, qui est 
bien ou mal fait et pour lequel il y a lieu ou non d'opé- 
rer une retenue fixée d'avance, à titre d'amende pour mal- 
façon. Il y a une série de travaux ou de fournitures: aux 
1. 3-4, la réparation d'un certain nombre d'objets en bronze; 
aux 1. 23-25, la fourniture d'un certain nombre de tuiles; 
on devait les payer au prorata de la quantité réellement 
livrée. Le chiffre de chaque versement était sans doute pro- 
portionnel à la valeur du travail effectué à l'époque de ce 
versement. 

2^ L. 36-49. 

Après la liste des travaux, viennent deux paragraphes 
comprenant: le premier, la liste détaillée des bois achetés 
par les hiéropes dans l'année de leurs fonctions (1. 36-41); 
le second, le compte plus général de tous les bois qu'ils 
ont reçus, de ceux qu'ils ont employés et de ceux qu'ils 
ont remis à leurs successeurs (mention est également faite 
des tuiles restées inemployées, à la 1. 49). — Le premier de 
ces paragraphes ne donne lieu à aucune observation par- 
ticulière. A la 1. 40, il y a une erreur d'une obole; il s'agit 
de l'achat de cinq pièces de bois de dix coudées (ôexajtfixii) 
à 11 dr. 4 ob. chacune, ce qui doit faire 58 dr. 2 ob. ; sur 
la pierre, on lit 58 dr. 1 ob. seulement. Comme le chiffre 
est suivi d'une rasura, on peut supposer que le lapicide 
a gratté par erreur un I qui aurait dû subsister. 

Dans le paragraphe qui suit, les hiéropes font naturel- 
lement, entre autres choses, le compte récapitulatif des 
bois achetés pendant leur gestion, lesquels forment la ma- 
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tière du paragraphe précédent. Le chiffre de la fin de la 
1. 43 doit se restituer A[AAAni par comparaison avec la 
1. 38, car nous voyons que les hiéropes ont acheté 45 pièces 
de bois de chêne à Hiérombrotos, et il n'est pas fait men- 
tion, dans tout le. reste du paragraphe, de l'achat d'autres 
bois de chêne. Le compte des oqxnxiaxoi (pièces de bois en 
forme de coin) est plus compliqué. A la 1. 43, les hiéropes 
comptent, parmi les bois qu'ils ont achetés: ocpTîxîoxovç avv 
loîç b&ianif\xtaiv, 89. Et, en effet, dans le paragraphe précé- 
dent, nous trouvons successivement la mention de 10, 29, 
29 et 7 a(pT)xioxo(, de 5 fiexajifjxn» ^^ de 9 autres oqpT)xiaxoi, ce 
qui fait bien un total de 89. Mais, aux 1. 46-49, les hiéropes 
déclarent en avoir remis 84 aux entrepreneurs de travaux, 
et en avoir gardé 4, qu'ils ont transmis à leurs successeurs, 
ce qui ferait un total de 88 seulement. Une erreur paléo- 
graphique est difficile à supposer, parce que, excepté quand 
il s'agit d'oboles, le nombre 5 est toujours écrit P dans 
l'inscription ; or, les deux chiffres en question sont 84 et 4 
(nAAAIIII et llll); si Ton ajoute l'unité omise à l'un ou à 
l'autre, on obtient 85 et 5 (PAAAP ou P). L'erreur est 
donc bien dans le compte même (1). Chose plus étrange 
encore, aux 1. 46-47 nous lisons oq)T]xîaxov[ç] | ovv toiç ioxîexa- 
nijx^aiv r'AAAIIII, alors qu'il s'agit évidemment des mêmes 
bois qui, à deux reprises, ont été appelés Sexajc7]x^ (1. 40, 43). 
Il est difficile de restituer le chiffre des bois achetés à 
Héracleidès (2), chiffre qui manque à la fin de la 1. 42. Aux 
1. 46 et 48, les hiéropes donnent le nombre de ceux des bois 

(1) A vrai dire, à la 1. 43, on peut hésiter entres les lectures r^ |AAM//j PlHi> 
et P |^AA//| Plli. Au cas où cette dernière serait la bonne, elle concorde- 
rait avec les 1. 46-49, mais non plus avec le paragraphe précédent, où 
les différents oqprixioxoi et ôexotitîxt) s'élèvent bien à un total de 89, sans 
que l'on puisse supposer nulle part une erreur de gravure ou de lec- 
ture, puisque chacun des nombres est contrôlé par le montant de la 
somme payée. L'erreur subsiste donc toujours quelque part. 

(2) Ces bois n'ont pas dû être achetés par les hiéropes de l'année, 
puisqu'ils forment un compte distinct des bois a r\[LEu; fiYOQdoafiev ; ils 
doivent provenir d'un exercice antérieur. 
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d'Héracleidès qa'ils ont remis aux entrepreneurs, pais 
de ceux qui leur sont restés et qu'ils ont transmis à leurs 
successeurs. ^lalheureusement, le chiffre de la 1. 46 est 
douteux. On y lit HAAAf <Al. Le trait vertical i semble 
bien porter Tamorce d'un P à sa partie supérieure ; mais 
comme, ensuite, il faut encore trouver la place de la haste 
verticale du K. il n'y a peut-être pas la largeur suffisante 
pour un P. En revanche, il est possible que, dans la la- 
cune, il y ait eu une seconde unité, i. On peut donc hésiter 
entre 131, 132 et 135, qui, ajoutés à 22, chiffre de la 1. 48, 
donneraient respectivement 153, 154 et 157, Hr^III, HFIIII, 
ou H PPII : chacun de ces chiffres semble bien court pour 
la lacune qui existe à la fin de la 1. 42. D'autre part, à la 
fîn de la L 48, on lit | |<AI ; puis la pieiTe est brisée un 
peu avant le bord droit. Peut-être le grattage ne se conti- 
nuait-il pas dans la partie perdue et y avait-il encore quel- 
ques lettres (on croit même voir des traces de la première), 
formant un chiffre qui se rapporterait encore à des bois 
achetés à Héracleidès : ainsi, xai ne ferait pas double em- 
ploi avec le xat qui commence la ligne suivante. Le total 
de ces bois serait alors augmenté d'autant, et l'on ne sau- 
rait comment le restituer. 

A cette partie de l'inscription se rattache la première 
ligne d'un petit paragraphe additionnel (1. 108-110) inter- 
calé, sans aucune raison apparente, entre le paragraphe re- 
latif aux maisons sacrées et celui qui concerne les débi- 
teurs. Les hiéropes y attestent qu'ils n'ont pas reçu les 
tuiles (x€pa|ii5aç) et les tuiles creuses (acoXfjvaç) que leurs 
prédécesseurs, dans les comptes qu'ils ont rédigés, affir- 
ment leur avoir remises. Ce petit détail est une nouvelle 
preuve des nombreuses erreurs de comptabilité qui de- 
vaient souvent se dissimuler sous l'appareil imposant et 
compliqué de l'administration du sanctuaire délien. 
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B. Inventaire (l. 50-93, et tranche, 1. 1-7; cf. 1. 108-110 

et 131-134). 

10 Vases divers (l. 60-63). 

La seconde partie de Tinscription est un inventaire par- 
tiel de vases. La plupart se trouvent dans le temple d'Apol- 
lon (1); l'édifice qui contient les premiers de la liste n'est 
pas expressément désigné. D'abord, vient l'énumération 
d'un petit nombre de vases divers, 11 en tout, et de me- 
nus objets. Trois des donateurs sont connus par des inven- 
taires antérieurs. Boulomaga, qui semble être une femme 
barbare, se trouve déjà dans l'inventaire d'Hypsoclès (1. 
102), où elle est donatrice d'un réchaud en argent; le thy- 
miatérion de notre inscription est mentionné dans l'inven- 
taire de Sosisthénès (1. 51) (2). Le skyphos d'Eucratès et le 
scaphion de Pataicos se rencontrent pour la première fois 
dans Boulon (n«> LIV, 234), 1. 76, et dans Ménéthalès (n^ LVI, 
229). 1. 72; le premier reparaît dans BCH, XXIX, p. 501 
et suiv., n^ 167, B, 1. 152; le second, dans BCH, XXIX, p. 
519 et suiv., no 178, 1. 10 (3). 

C'est surtout à une époque postérieure que nous retrou- 
vons la mention des vases énumérés ici, notamment dans 
l'inventaire de Sosistratos (n® LXXVII, 201), jB, 1. 1 et suiv. 
(texte d'ailleurs très mutilé), et dans l'inventaire de Déma- 
rès (180). Voici, dans cet inventaire, le texte de la partie 
qui nous intéresse. — B, 1. 155-158: xal xdbB jiaQeXdpo^ev Iv 
tcDi 'AvSqCcdv oïxcoi' Oviiiatrlpiov, E'&(iaQ(Sa dvdOeiJia' | Xi^avcoTiSoç 
xkdo\iaxa II* oxvqpov, Evxqcktov âvdOeiia' xQarrjpa oiQY^Q^^'^'i ^^^ 
TGV ÔTOç exatépou x^lvCoxov ofix exovta, xal xov évoç &xoq tôv xô- 
a[ioy oûx ëxovTO, | xal xov à'Kkov &xbç xb ev fiépoç tov x6a|jiov oûx 
Sxovta* TQcÎJteÇav ji8Qit)Qy^6^(^^v* tçutoôa jceçiTiQYveûjjiévov &l- 
aïiov xA.da|jiata III* JteQÔyaç incâxSç II' àçvaav, Ilaiaixou | àydêt[ia. 
— L. 160-161: oxaqpiov, êîi' fiçx^vtoç Acopiicoç, IlaTaixov âvd9E^,a' 
d^aaç, IlataCxov | âvdd6|Aa. — L. 162-163: xuaOoç ajcotfîç | IXd- 

(1) A partir de la 1. 56 : êv xm xov 'AtcoXXcovoç xtX. 

(2) C'est peut-être le même vase, sous un nom différent. 

(3) Il faut restituer: [aywuçia] ô^o IlaiaCxov dvdde^ia. 
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qpov, êjTiYQaqpf) Oeov' q)u£XT|, Tdvioç àyddt\ia. Comme on le voit, 
non seulement ce sont les vases de notre inscription qui 
sont énumérés en ce passage, mais encore ils sont presque 
tous groupés ensemble et ils sont tous placés dans le même 
édifice, V 'Avôquov olxoç. Ceci donnerait à supposer que le 
commencement de notre liste est un inventaire de V 'Av- 
Sqicov olxoç. A la vérité, dans Boulon, dans Ménéthalès, 
dans BCH, XXIX, p. 501, les offrandes d'Eucratès et de Pa- 
taicos sont dites iv Nî]o(oi. Mais déjà, dans Sosistratos, tous 
ces vases sont dans V 'AvSqicov oIxoç. Seul, le thymiatérion 
de Boulomaga est, à l'époque de Démarès, dans le temple 
d'Apollon (1). Il y était déjà du temps de Sosisthénès, et 
plus tard encore (2): ainsi, il en a été retiré, puis y a été 
remis; car, à l'époque de notre inscription, il n'est pas dans 
ce temple, l'énumération des vases Iv x&i xov 'AnôlXiovoç ne 
commençant que plus loin, à la L 56 (3). 

Seuls, la libanotis qui porte l'inscription Oeov et l'arysas 
mentionné à la 1. 51 ne figurent pas d'une façon certaine 
dans l'inventaire de Démarès. Mais il n'est pas téméraire 
de retrouver cette libanotis dans les XipavcoTiSoç x^dafiaia II, 
qui, dans l'inventaire de Démarès, occupent à peu près, 
par rapport aux autres vases, la même place qu'elle dans 
notre inscription: la libanotis, comme il arrive souvent, 
s'étant brisée, on continua d'en cataloguer les morceaux. 
L'arysas qui, dans notre inventaire, précède justement un 
scaphion de Pataicos, pourrait être l'un des deux arysas 
de Pataicos dans Démarès; il faut reconnaître, toutefois, 
que la formule dçvaav eva, oxacpiov IlaTaixov est bien étrange, 
si l'on a voulu dire que Pataicos était le donateur de l'ary- 
sas comme du scaphion. 

(1) Démarès, B, 1. 30. 

(2) Sosisthénès, B, 1. 51 ; Acridùm, 1. 10, 39 ; Boulon, 1. 33. 

(3) A la seconde époque athénienne, les offrandes d'Eucratès et de 
Pataicos furent transportées dans le temple d'Apollon : c'est là que 
nous les trouvons lors de l'inventaire de Phaidrias (BCH, XXIX, p. 582 
et suiv., n» 1^2), A, col. II, h eic,\. 35-37. Ibid., 1. 49-53, nous avons une 
longue description du thymiatérion de Boulomaga. 
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On reconnaît aussi, dans Démarès, le cratère endom- 
mage des 1. 51-52 (1); mais, dans Tintervalle, il a subi une 
nouvelle dégradation : la seconde anse a perdu une partie 
de sa décoration (xal tov SkXnv wiôç xb ev \iiQoç lôv x6a|jiov 
oôx ?xovTa). L'inventaire de Démarès, plus complet que le 
nôtre, recense expressément, en un autre passage, les frag- 
ments détachés de ce vase, qui ont été conservés: B, 1. 159- 
160: x^^^o^^ovç II âjcà rov X(jaifJQoç xal xXdo|iaTa II âjio toû | okôç 
xov xgaxfÎQOç; — 1. 163: xai o eqpaaav feçojtoioi IIoXvIevoç xai 
ScoxQiToç eÛQEOfjvai toC x6o|aov toB xQarfjQoç, xXdo|iata II. Cela 
semble indiquer que la dernière détérioration s'est pro- 
duite sous la magistrature de Polyxénos et de Socritos, qui 
se place en 202, précisément quelques années après notre 
inscription. 

L'inventaire de Démarès donne aussi la restitution de 
la fin de la 1. 50: xiîadov àno xr\ç [tXd]\(fov. Ce serait, d'après 
M. HomoUe (2), un vase substitué à une offrande en nature, 
une biche en l'espèce; il cite plusieurs exemples de cet 
usage. Mais comment entendre les mots qui suivent (1. 51): 
oraTÔv djcô toC eÔQeôévtoç àgyvQiOvl Si l'on voit dans le mot 
axaxôv une apposition à xiîaôov, il s'agirait, non d'une of- 
frande de substitution, mais d'un vase fondu avec les dé- 
bris d'une biche en argent. Seulement, l'emploi de l'adjec- 
tif verbal aiaroç, au lieu du participe passif, serait tout à 
fait insolite. On trouve axaxôç dans plusieurs passages des 
inventaires; par exemple, dans Démarès, B, 1. 93: xéxgax- 
(Aov A\jai|idxeiov otaiov xdSov |iaoioi Al. A ce passage cor- 
respondent les mots suivants, que je relève dans un petit 
fragment, probablement athénien: — [Av]ai|jidxeov' axaxbçxal 
xdôoç jiaçeX — . Il résulte de là que oraTÔç n'est pas un attri- 
but de xdôoç, mais un vase différent. D'autre part, dans 
Sosistratos, on trouve, aux 1. 22-23: xi3adoç, êTtiYpaqrfi | 

(1) Cf. Hypsoclès, A, 1. 100-101 (réparation de l'anse d'un cratère d'ar- 
gent): il s'agit peut-être du même vase. 

(2) BCH, VI, p. 95, et p. 145-146. C'est aussi l'opinion de Dittenber- 
ger, Sylloge, 588, n. 31. 
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[0]eov, àno xf^q êXdqpov; et, plus haut, à la 1. 3: otarôç ànb toS 
£vq[8^vioç âçYUQiou]: il s'agit donc bien de deux objets dis- 
tincts. On pourrait s'étonner cependant que, seul des vases 
de notre liste, ce oratoç ne figurât point dans Démarès. 
Mais, d'une revision faite par MM. Diirrbach et Jardé, il 
résulte qu'il faut lire, à la 1. 156 de cet inventaire: Xipavco- 
lîSoç xXaofxaTa II* axaxôv axiîqpov, EvxQdrov âvd{^€|ia. — 2tai6ç, 
comme nom de vase, n'est pas inconnu. On lit, en effet, dans 
Hésychios, s. v.: (a)xdxoç' cfxdqn\' SXkoi Se xàç névxE pivâç. Et, 
plus loin: axdtpoç oxdcpoç, Xexdvii. Au lieu de cet étrange atd- 
q)oç, Lobeck proposait axaxoç. Le axaxôç (ou oïdxoç) serait donc 
une espèce de bassin en métal (1). — Reste à éclaircir le 
sens de djio xf\ç êÀdqpov. S'agit-il d'un vase de substitution, 
ou d'un vase fondu avec les débris d'une biche en métal? 
La première hypothèse paraît la plus vraisemblable, étant 
donnée la fréquence des substitutions de ce genre, par 
exemple dans Démarès, B, 1. 110-111, oii, précisément, il 
est question aussi d'une biche: fiXXriv XiPavcoTiSa, êjtiYpaq)^v 
ïiovaav nàxQOiv ^AfilfACûviov, ifjç ti^fjç tfjç éXdcpov ly; dvéftrjKev, 
ôX(xT|) HP (2). Mais la substitution est généralement indi- 
quée, soit par une formule de ce genre, soit par la prépo- 
sition dvTi. 'A:t6 n'a-t-il point un autre sens? Dans Déma- 
rès ^ B, 1. 45-46: oxacpiov | . . . djiô tc5v alycov xai tcov APKflN, 
M. Homolle corrige àQ(v)(5v, et Dittenberger adopte cette 
correction. Mais, comm'e on trouve, dans Ménéthalès, 1. 65, 
SXko oxaq)(ov àno tfjç àçxov — , il faut bien lire fiQxcov dans Dé- 
marès; et c'est d'ours qu'il s'agirait. Il est difficilement 
croyable qu'on ait offert au sanctuaire des ours vivants; il 
faut donc admettre qu'il est parlé d'animaux en métal re- 
mis à la fonte; et il est possible qu'il en soit de même toutes 



(1) Autres exemples de oraxôç: AcridioUy 1. 149: — Xoy[x]iû)v aQi^iiôv 
PAAAII' oraTÔv oE — ; MénéthalèSj 1. 70: iinjxirJQiov otatôv éji"AYaôdçx*>v 
(il faut sans doute lire: t|ivxTrJQiov* aiatov, de même que dans Démarès, 
B, 1. 93, il faut lire : axaxov xdÔov.) 

(2) Cf., dans le no IX (Pyrrkidès, 297), B,18: dvti xfiç èXdq)[olv Xipa- 
vootCç, 6Xxt| ÂAhh. 
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les fois qu'est employée la préposition djc6, bien qu'on ne 
puisse rien affirmer à cet égard. 

2^ Fêtes (l. 68-86). 

La plus grande partie de l'inventaire est remplie par 
l'énumératîon de nombreuses phiales, consacrées à l'occa- 
sion de diverses fêtes. Ici, la rubrique, si longue parfois (1), 
se présente sous sa forme la plus abrégée: pour chaque 
phiale, le nom de l'archonte et le nom de la fête, au gé- 
nitif. Une seule de ces phiales ne porte pas un nom de fête: 
c'est celle qui figure aux 1. 81-82, sous la rubrique: fiXX[Ti](v) 
ndtpœvoç (2) I 'AvTi6xov xal Paa\Xiaar\ç OCXaç. Une fois, sans 
raison connue (3), on trouve le nom de l'épistate de la fête 
(1. 80): 3Xky\y, âjcioraToîivroç 'A[jxq)i]xX£iôov. Le nom de la fête 
est omis; mais il est probable qu'il faut suppléer celui de la 
fête qui précède immédiatement, et entendre: SXkr\v ('Avti- 
yoveCcov), âjtiataToOvTOç 'A[[iq)i]xX8(8o\). A la 1. 85, une phiale 
est signalée, nous ne savons pourquoi, comme portant une 
inscription à l'encre (âjil Ti|xo|évov, NixoXai6io)v. fiéXavi imyé' 
YpajcTai) (4), alors que, dans tout le reste du catalogue, il n'y 
a aucune autre indication de ce genre. 

Dans cette liste de phiales, nous ne pouvons discerner 
aucun ordre. D'une part, les noms des fêtes sont jetés pêle- 
mêle, et les mêmes reparaissent à plusieurs reprises, sépa- 
rés par ceux d'autres fêtes; d'autre part, les noms d'ar- 
chontes se suivent sans qu'il soit tenu aucun compte de 

(1) Par exemple, dans Sosiathénès: qpidXT) AT)A,idfio)v xoQela êjiidévTÔç 
(xov ôeXvoç). 

(2) C'est par erreur que j'ai imprimé naTQ(ov8(i€ov) : voir Verratunif 
ci-dessus, p. 85. 

(3) Dans d'autres inscriptions, cette formule sert à dater l'objet. Par 
exemple, dans Sosisthénèa, B, 1. 99-100, elle remplace le nom de l'ar- 
chonte pour la deuxième et la quatrième phiales des Ptolémaieia. Mais 
ce ne peut être le cas ici, car âXXiiv désigne toujours une nouvelle phiale 
du même archontat que la précédente, — en l'espèce, de Tarchontat 
d'Épikydès. 

(4) Même mention dans Ménéthalès, 1. 11: akXr\ ijiXavi i7t\yzyQa\jL\iéyT\, 
et dans le n? LXVIII, 1. 11 ; mais il ne s'agit point de la même phiale. 
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la chronologie, même approximativement; parfois, sans 
doute, plusieurs phiales consacrées la même année sont 
groupées ensemble, précédées chacune de la mention 5X- 
Xt]v, mais ce groupement n'est jamais que très imparfait, 
car les mêmes archontes sont nommés jusqu'à quatorze fois 
(Apollodoros), à quelques lignes de distance. Même en clas- 
sant les phiales par espèce de fêtes et en étudiant la suc- 
cession des noms d'archontes dans chacune de ces séries, 
on ne découvre aucune suite logique. 

Voici deux tableaux donnant, le premier, les diverses 
fêtes, avec, en regard, les noms des archontes sous les- 
quels elles sont mentionnées; le second, les noms des ar- 
chontes, avec, en regard, les fêtes célébrées sous leur ma- 
gistrature. Les fêtes sont rangées dans l'ordre alphabé- 
tique; les archontes, dans l'ordre qu'a établi M. Homolle; 
quatre noms d'archontes nouveaux ont été placés à la fin 
de la liste. 



Antigoneia. 



Attaleia. 
Démétrieia. 



Donakeia. 
Eutycheia. 
Fêtes d'Hermias. 
Mapsichidai. 

Nicolaieia. 

Paneia. 



Aristoboulos, Apollodoros I (3 fois), Tlésiménès 
(2 fois), Pantainos (2 fois), Anticratès (2 fois), So- 
cleidès (3 fois), Harpalis, Sotion (4 fois);— Épiky- 
dès (4 fois), Philon (2 fois), Stésiléos (3 fois) (1). 

Apollodoros I, Pantainos, Anticratès, Socleidès, 
Sotion (2 fois); — Épikydès, Stésiléos. 

Aristoboulos, Gharilas II, Apollodoros I, Tlési- 
ménès, Pantainos, Anticratès, Socleidès, So- 
tion;— Timoxénos, Épikydès, Philon, Stésiléos. 

Apollodoros I, Pantainos, Sotion; — Philon. 

Aristoboulos, Pantainos, Socleidès; — Stésiléos. 

Apollodoros I, Harpalis; — Épikydès, Philon. 

Sotélès, Xénomédès, Apollodoros I, Tlésiménès, 

Pantainos, Socleidès, Harpalis. 

Apollodoros I, Tlésiménès, Pantainos, Anticra- 
tès, Harpalis, Sotion ; — Timoxénos. 

Aristoboulos, Sotélès, Apollodoros I, Pantainos, 
Anticratès (2 fois) (2), Socleidès; — Philon, Sté- 
siléos. 



(1) Les phiales consacrées sous Stésiléos, qui est l'archonte de Tan- 
née, sont celles qui figurent aux 1. 87-93 et aux l. 1-7 de la tranche. 

(2) La restitution [ndv]eia, à la 1. 82, est certaine; c'est la seule qui soit 
assez courte pour l'étendue de la lacune. 
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Pataikeia, 

Philadelpheia, 
Philétaireia. 

Philippeia, 

Ptolémaieia. 



Sopatreia. 

Sotêria. 
Straionikeia. 

Theuergésia. 
Thyestadai et Oky- 
neidai. 



ApoUodoros I, Tlésiménès, Pan tain os, Socleidès, 
Sotîon; — Philon. 

Pantainos; — Stésiléos. 

ApoUodoros I, Tlésiménès, Pantainos (2 fois), So- 
cleidès (2 fois), Sotion ;— Épikydès, Stésiléos (1). 

ApoUodoros I, Pantainos, Anticratès, Socleidès« 
Harpalis, Sotion; — Philon, Stésiléos. 

Sotélès, ApoUodoros I (4 fois), Tlési menés (2 fois), 
Pantainos (4 fois), Anticratès (4 fois), Socleidès 
(3 fois), Harpalis, Sotion (4 fois) ; — Épikydès, 
(2 fois), Philon (3 fois), Stésiléos (4 fois). 

ApoUodoros I, Tlésiménès, Pantainos, Anticra- 
tès, Socleidès; — Philon, Stésiléos. 

Anticratès (2 fois). 

ApoUodoros I, Tlésiménès, Pantainos, Sotion ; — 
Épikydès, Philon. 

ApoUodoros I, Pantainos, Socleidès; — Stésiléos. 

Polybos II, Meilichidès III, ApoUodoros I, Tlé- 
siménès, Pantainos, Anticratès, Harpalis; — 
Timoxénos, Philon. 

II 



Polybos II (226). Thyestadai et Okyneidai. 

Anectos (2) (226). Nom de fête perdu. 

Aristoboulos (223). Antigoneia, Démétrieia, Eutycheia, Paneia. 

Meilichidès ///(221). Thyestadai et Okyneidai. 

Charilas II (220). Démétrieia. 

Sotélès (219?) Mapsichidai, Paneia, Ptolémaieia. 

Xénomédès (218 ?) Mapsichidai. 

Apollodort/s I (217 ?) Antigoneia (3 fois), Attaleia, Démétrieia, Dona- 

keia, Hermias, Mapsichidai, Nicolaieia, Paneia, 
Pataikeia, Philétaireia, Philippeia, Ptolémaieia 
(4 fois), Sopatreia, Stratonikeia, Theuergésia, 
Thyestadai et Okyneidai. 

Tlésiménès (216?) Antigoneia (2 fois), Démétrieia, Mapsichidai, Ni- 
colaieia, Pataikeia, Philétaireia, Ptolémaieia (2 
fois), Sopatreia, Stratonikeia, Thyestadai et 
Okyneidai. 

Pantainos (214 ?) Antigoneia (2 fois), Attaleia, Dém étrieia, Donakeia, 

Eutycheia, Mapsichidai, Nicolaieia, Paneia, Pa 
taikeia, Philadelpheia, Philétaireia (2 fois), Phi- 

(1) Pour ce dernier, non pas dans le catalogue de phiales, mais à la 
1. 132. 

(2) Restitution certaine (I. 66): après AN, on voit r, qui n'est pas 
l'amorce d'un r, mais d'un E; on ne doit donc pas restituer 'Av[ti- 
TiQàxov]. 
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Antieratès (213 ?) 



Socleidès (2\2'i) 



Harpalis (210?) 



Sotion (208). 



Timoxénos. 
Épikydèa. 

Philon. 



Stésiléos. 



lippeia, Ptolémaieia (4 fois), Sopatreia, Strato- 
nikeia, Thenergésia, Thyestadai et Okyneidai. 

Antigoneia (2 fois), Attaleia, Démétrieia, Nico- 
laieta, Paneia (2 fois), Philippeia, Ptolémaieia 
(4 fois), Sopatreia, Sotéria (2 fois), Thyestadai 
et Okyneidai. 

Antigoneia (3 fois), Attaleia, Démétrieia, Euty- 
cheia, Mapsichidai, Paneia, Pataikeia, Philétai- 
reia (2 fois), Philippeia, Ptolémaieia (3 fois), 
Sopatreia, Thenergésia. 

Antigoneia, Hermias, Mapsichidai, Nicolaieia, 
Philippeia, Ptolémaieia, Thyestadai et Oky- 
neidai. 

Antigoneia (4 fois), Attaleia (2 fois), Démétrieia, 
Donakeia, Nicolaieia, Pataikeia, Philétaireia, 
Philippeia, Ptolémaieia (4 fois), Stratonikeia. 

Archontes nouveaux. 

Démétrieia, Nicolaieia, Thyestadai et Okyneidai. 

Antigoneia (4 fois), Attaleia, Démétrieia, Hermias, 
Philétaireia, Ptolémaieia (2 fois), Stratonikeia. 

Antigoneia (2 fois), Démétrieia, Donakeia, Her- 
mias, Paneia, Pataikeia, Philippeia, Ptolémaieia 
(3 fois), Sopatreia, Stratonikeia, Thyestadai et 
Okyneidai. 

Antigoneia (3 fois), Attaleia, Démétrieia, Euty- 
cheia, Paneia, Philadelpheia, Philétaireia (1. 
132), Philippeia, Ptolémaieia (4 fois), Sopatreia, 
Thenergésia. — En oatre : Ghersonésia, Eché- 
nikeia, Gk>rgîeia, Nésiadeia, Philocleia, Philoni- 
deia, Stésileia (1. 131-134). 



Nous nous trouvons donc en présence de deux listes con- 
sidérables, Tune d'archontes, l'autre de fêtes. La première, 
où apparaissent plusieurs noms inconnus, soulève des ques- 
tions chronologiques que nous examinerons plus loin. La 
seconde, sans donner lieu à des difficultés de même na- 
ture, n'est pas moins intéressante. En effet, le catalogue 
des phiales ne nous fournit pas moins de 19 noms de fêtes 
ou fondations distinctes (1); d'autre part, dans le dernier 

(1) Sur ces fêtes et sur leurs fondateurs, cf. Homolle, Archives, p. 47 
et suiv., et les commentaires des comptes de Démarès (BCH, VI, p. 142- 
148, 169-162) et d'Hypsoclôs (BCH, XV, p. 113 et suiv., passim); V. von 
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paragraphe de rinscriptîon (1. 131-134), où il est question 
de la remise de certaines sommes aux épistates pour la 
célébration des sacrifices, nous voyons mentionnées 10 
fêtes, dont 7 différentes des précédentes : Chersonésia, Eché- 
nikeia, Gorgieia, Nésiadeia, Philocleia, Philonideia, Stési- 
leia: soit, en tout, 26 fêtes ou fondations diverses; aucun 
autre texte de Délos ne nous en offrait jusqu'ici un pa- 
reil nombre. Une inscription de quelques années posté- 
rieure, que nous publions plus loin (n° 22), n'en contient 
que 14, dont Tune, les Eudémeia (B, 1..51), ne se retrouve 
pas dans notre inscription. 

De ces différentes fêtes, les unes sont déjà bien connues 
par l'inventaire de Sosisthénès et les inventaires inédits, 
malheureusement assez mutilés, d'Acridion (240), de Bou- 
lon (234), de Ménéthalès (229), du n^ LIX (224), où les phia- 
les sont groupées par fondations et suivant l'ordre chrono- 
logique (1). En combinant les données de ces divers inven- 
taires, on trouve les séries de phiales suivantes (2) : 

Schoeffer, de Deli ins. reb., p. 176-180, et, dans Pauly-Wissowa, IV, 
col. 2492-2493. 

(1) Comme on le voit, plusieurs de ces fêtes commencent après 260 et, 
par conséquent, ne figurent pas dans Sosisthénès, le seul publié de ces 
inventaires. Mais M. Homolle, dans les articles auxquels nous ren- 
voyons, a cité les principaux passages des textes inédits qui s'y réfè- 
rent : on peut donc considérer ces fêtes comme déjà connues. Toutefois, 
on n'avait pas nettement mis en lumière qu'il existe trois séries de 
phiales, et, par conséquent, trois fêtes de Ptolémée et d'Antigone. 

(2) Les noms mêmes des fêtes se rencontrent assez tard, pour la 
plupart dans l'inventaire de Ménéthalès (seules, les Antigoneia figurent 
déjà dans Sosisthénès, A, 1. 48: Xapidôeç 'AvtiYoveioiç elç tôv xoqov VV), 
Mais il est bien évident que ce qu'on appelle, dans notre texte, fç\d'kr\ $i- 
XEtaïQeicûv, par exemple, n'est pas autre chose que ce qui, dans Sosis- 
thénès, figure sous la rubrique: (pid^T) AtiXidôcov xopela éniôôvxoç $iXe- 
xaCQov. Les fêtes doivent leur nom à des personnages qui ont offert au 
sanctuaire délien une somme d'argent, dont les revenus servent à la 
consécration annuelle de phiales (ou, pour certaines d'entre elles, d'au- 
tres offrandes), et à la célébration de sacrifices (cf., à la 1. 131 : êôcoxa^ev 
. . .sic xàç ûvaiaç. . . * Koo)iidÔEi elç <^lXoôé[Xq}]ela xtX.) et peut-être de con- 
cours ; les fêtes dont nous avons à nous occuper n'étaient pas autre 
chose. Encore est-il fort possible que certaines de ces fondations (par 
exemple, celle des Thyestadai et des Okyneidai, celle des Mapsichidai 
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Ptolémaieia. — Trois séries de phiales offertes par le 
roi Ptolémée, commençant: la première, sous Tarchontat de 
Sosimachos (276) ou mieux sept ans auparavant (1); la se- 
conde, sous Tarchontat de Badros (248); la troisième, sous 
l'archontat de Mantithéos (245). D'après les dates, les deux 
premières seraient des fondations de Ptolémée Philadelphe; 
la dernière, de Ptolémée Évergète. 

Fête (VHermias, — Une série de phiales d'un certain 
Hermias, nésiarque (2), à partir de Meilichidès II (267). 

Philétaireia. — Une série de phiales de Philétairos, à 
partir d'Elpinès (262): le donateur est Philétairos, dynaste 
de Pergame, ou son neveu et successeur Eumène (3), l'ar- 
chontat d'Elpinès tombant, d'après les calculs de M. Ho- 
molle, un an après la mort de Philétairos. 

Antigoneia. — Trois séries de phiales du roi Antigone, 
commençant: la première, avec Phanos (252), les deux autres, 
avec Xénocratès (244): le fondateur est donc Gonatas. 

Stratonikeia. — Une série de phiales de la reine Strato- 
nice, à partir de Phanos (252): la fondation est donc de 
Stratonice, reine de Syrie, sœur et belle-mère d'Antigone 
Gonatas, ou bien d'Antigone en personne, qui l'aurait faite 
au nom de sa sœur (4): elle remonte à la même date que 
la première série de phiales d'Antigone lui-même. 

Démétrieia. — Une série de phiales de Démétrios, à par- 

auxquelles ne correspond aucun nom de fête au neutre pluriel) n'aient 
point donné lieu à des sacrifices, mais seulement à la consécration de 
phiales: en ce cas, le terme de « fêtes» ne serait pas tout à fait exact. 

(1) En effet, dans Sosisthénès, B, 1. 98-102, avant la phiale de l'archon- 
tat de Sosimachos, en viennent sept autres, datées par des xafiiai ou des 
épistates (dans les autres inventaires, elles sont recensées à la fin de 
la série). M. HomoUe, Archives, p. 59-60, suppose, avec raison, semble- 
t-il, qu'elles se placent dans les sept années qui précèdent Sosimachos. 

(2) La fonction dans Démarès, B, 1. 71; l'identification, qui a été con- 
testée, est certaine, comme nous le verrons plus loin. Le personnage 
est d'ailleurs inconnu. 

(3) Homolle, Archives, p. 61. 

(4) En effet, dans Sosisthénès, B, 1. 124 et 125, et dans Acridion, 1. 88, 
la formule est xoQeîa Ixeg ^aaiXiaar\<; DiQatovix'nç, et non xoQEla ènidovoijç 
paoiXiaoT)ç SiQaTovCxriç, formule qui se trouve dans Boulon, 1. 69-70. 
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tîr de Timagénès (237): le donateur est Démétrios II, fils 
de Gonatas. 

Nicolaieia. — Une série de phiales de TÉtolien Nico- 
laos, fils de Deios (1), personnage d'ailleurs inconnu, à par- 
tir d'Artysiléos (251). 

Thyestadai et Okyneidai. — Une série de phiales de ces 
deux trictyes, à partir de Philios (285). 

Mapsichidai. — Une série de phiales offertes à Apollon 
par cette tribu, en guise d' àjiaQx»^, à partir d' Acridion (240) (2). 

Il reste, en laissant de côté les fêtes qui ne figurent qu'aux 
1. 131-134, les suivantes: Attaleia, Donakeia, Eutycheia, 
Paneia, Pataikeia, Sopatreia, Sotéria, Philadelpheia, Phi- 
lippeia, Theuergésia (en outre, les Eudémeia, qu'on trouve 
dans notre n^ 22): ces fêtes n'apparaissent pas encore dans 
les séries chronologiques de Sosisthénès, d^Acridion, de 
Boulon ni de Ménéthalès. 

Deux d'entre elles, les Eutycheia et les Sopatreia, sont 
cependant nommées dans ce dernier inventaire. Après les 
séries d'offrandes classées par fondations et, dans chaque 
fondation, en suivant l'ordre chronologique, on trouve deux 
paragraphes, contenant: le premier, les phiales de l'année 
précédente (archontat de Skyllichos) (3); le second, les phia- 
les de Tannée courante (4), groupées toutes ensemble. Les 
Eutycheia et les Sopatreia figurent dans ces deux paragra- 
phes (5). Il semble résulter de là que ces deux fondations 

(1) Le patronymique et l'ethnique de ce Nicolaos se trouvent, par 
exemple, dans Soaisthénès, B, 1. 127. 

(2) C'est à tort que M. Homolle, BCH, VI, p. 145, n. 2, et V. von 
Schoeffer, de Deli ins. reb., p. 178, pensent que ce ne sont peut-être 
pas là des offrandes périodiques. 

(3) L. 57-58 : xal âXXaç <pidXaç âç TtaQeXdfPofiev n]aQà T'h\nokiyuov xal IIo- 
XiioTçaTov* hm SxvXXixov. Cet archonte est celui que M. Homolle appelle 
Skylacos. A la revision, la lecture SxvXXixov a paru certaine ; le même 
nom se retrouve dans l'inscription chorégique n<> LX, 1. 57, 66. 

(4) L. 59-65: [oXJXai q)idX.ai ènl xf\^ TJ|JieT6Qaç d^x^Ç- 

(5) (Oïd^T)) Evujxe^v, aux 1. 58 et 62; («pid^r)) SconaTQeicûv et elç Dcond- 
TQEia, aux 1. 58 et 63 (le texte est cité dans BCH, VI, p. 111, n. 2, et 
p. 144; XXVIII, p. 104). 
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ont commencé Tannée même de Skyllichos (230). Toutefois, 
dans Ménéthalès, aux 1. 42-43, après les phiales de Démé- 
trios et avant les îioTTJQia oTT|otA£ia, on trouve une courte sé- 
rie de phiales dont le début a disparu; on n'en connaît ni 
le donateur, ni la date initiale qui est, en tous cas, de fort 
peu d'années antérieure à Boulon, le premier archonte 
dont le nom soit conservé (1). Il est probable que cette sé- 
rie est, ou celle des Eutycheia, ou celle des Sopatreia. Ainsi, 
l'une de ces deux fêtes daterait de Skyllichos, l'autre de 
quelques années auparavant. On les retrouve dans l'inven- 
taire de Démarès (2): les Sopatreia apparaissent en un pas- 
sage seulement (3); pour les Eutycheia, on rencontre, à par- 
tir de la 1. 55, de nombreuses mentions de deux phiales, 
l'une des Eutycheia, l'autre des Philadelpheia (4), depuis 
l'année 203 (1. 55) (5) jusqu'à l'année 181 (1. 154). Enfin, les 
mêmes fêtes sont mentionnées dans des inventaires, mal- 
heureusement très mutilés, à peu près contemporains du 
nôtre: les Sopatreia, dans le n^ LXX (vers 210), I. 25, et 
dans le n*' LXXIII, qui est certainement de 210(6), 1. 21 (il 
reste — tpeCcov, qui ne peut être que la fin de [ScojtaJtQeCcov) 
et 1. 52; les Eutycheia, dans le n^ LXXIII, 1. 22.— Quelle est 

(1) On pourrait s'étonner de ne pas trouver déjà cette série dans 
l'inventaire de Boulon. Mais, en fait, pour une raison inconnue, la plu- 
part des séries chronologiques d'offrandes s'arrêtent, dans cet inven- 
taire, à Dorieus (238), antérieur de quatre années. Ainsi, bien que la sé- 
rie de phiales de Démétrios commence avec Timagénès (237), il n'en 
est pas encore fait mention dans Boulon. 

(2) Et dans des inventaires inédits de la même époque, qui repro- 
duisent à peu près textuellement Démarès. (L'observation s'applique 
à la plupart des fêtes qui suivent; je me contente de citer d'après Dé- 
marès.) 

(3) L. 54: q)idX,aç Mil âç 8q)aoav jtaQaôoOf)vai vnô xa^iâv TXT^jcoXé^ov xal 
NixdQx^v (203) QzvzQ^zaiiûw, ^iXeiaipeCcov, SœnaxQsiœv, Ilaxaixeicov 

(4) Passifn: (pidXai II (date) EvivxeCo)v, $iXaÔ8Xq)sî(ov, ôX(xf)) l-HH. 

(5) En outre, une phîale evvvxeioç de l'archontat d'Amnos (204), à la 
1. 19; une autre, de l'année même de Démarès, à la 1. 225 de la face A. 

(6) M. Homolle, Archives, p. 137, se contente de dire que cette inscrip- 
tion est probablement de l'année qui précède Sotion; mais, p. 90, n. 1, 
il est plus affirmatif, et à juste titre, semble-t-il. Or, nous verrons plus 
loin que Sotion est de 209. 
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l'origine de ces fêtes? Le nom en dérive certainement d'un 
nom d'homme, Sopatros, Eutychos. On ne connaît pas le 
Sopatros qui a pu fonder les Sopatreia ; on ne sait de quel 
pays il était, Délien ou étranger; mais il est sûr que ce 
nom se trouve à Délos (1). Pour les Eutycheia, on pense 
aussitôt à un certain EvxxrjKpç 4>iX(otou Xioç, déjà connu par 
un décret de proxénie(2), dont une phiale, datée de l'ar- 
chontat de Diogénès (197), est recensée dans Démarès (B, 
1, 71-72). M. HomoUe (3) a observé, à propos de phîales con- 
sacrées par d'autres personnages, qu'il est contraire à 
l'usage d'indiquer la date des offrandes non périodiques. Il 
devient dès lors possible que cette phiale d'Eutychos fût 
l'une de celles de la série des Eutycheia, dont ECtvxoç Oi- 
Xéxov Xioç serait ainsi le fondateur; et c'est de quoi, effec- 
tivement, nous aurons plus loin la preuve formelle. 

Les Pataikeia sont aussi connues par l'inventaire de 
Démarès, où elle sont mentionnées une fois: à la 1. 54, on 
trouve une qpidXii naiaixEicov, datée des trésoriers Tlépo- 
lémos et Nicarchos (203). Mais il semble que cette fête re- 
monte presque aussi haut que les Sopatreia et les Euty- 
cheia: M. HomoUe (4) dit, en effet, qu'on en trouve la pre- 
mière mention dans le n^ LIP**, qu'il place vers 238 (5). Les 
Pataikeia apparaissent encore dans notre n^ 22 (1. 24: ar- 
chontat de Callisthénès) ; je n'en connais point d'autre 
mention. — M. HomoUe a d'abord été tenté de voir dans 
les Pataikeia une fête en l'honneur d'Héraclès Tyrien 
(ndtaixoç imxQaji&iioç) (6). Mais, dès ce moment, il songeait 
aussi (7) à établir un rapport entre cette fête et le Patai- 
cos, mentionné comme donateur dans Démarès (B, 1. 157, 
160) et dans plusieurs autres inventaires, notamment dans 

(1) Par exemple, dans Démarès, A, 1. 149. 

(2) BCH, XXVIII, p. 293 et suiv., no 27. 

(3) BCH, VI, p. 148. 

(4) Archives, p. 132. 

(5) Je n'ai pu me reporter au texte, dont je n'ai point de copie. 

(6) BCH, VI, p. 143. 

(7) Ibid^ n. 1. 
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notre inscription, à la 1. 51 (1); plus tard, il s'est décidément 
rangé à cette opinion (2), qui est la seule vraisemblable; 
en effet, comme Ta fait remarquer Dittenberger (3), les Pa- 
taikeia, doivent, ainsi que les autres fêtes de la même liste, 
avoir été nommées d'après leur fondateur (4). 

Enfin, nous apprenons l'existence d'un certain nombre 
de fêtes nouvelles. Les unes sont des fondations royales: 
les Philippeia et les Attaleia; les autres sont dues à des 
particuliers: les Donakeia, auxquelles il faut joindre les 
Eudémeia, mentionnées seulement dans notre n<> 22 (1. 51). 
A parler exactement, on ne peut dire que les Philippeia 
soient absolument inconnues; M. Homolle les avait déjà 
brièvement signalées dans les inscriptions des années 
210-200 (5); et, depuis la découverte de notre texte, il y a 
été fait allusion par M. Huvelin et par moi (6), puis par 
M. HoUeaux (7). La fondation de ces fêtes est des plus 
instructives. Elle est propre à nous confirmer dans l'idée 
que Philippe V de Macédoine exerça sur Délos une sorte 
de protectorat (8). Ce qui est singulier, c'est qu'on n'en 
trouve mention que pendant une très courte période: les 
inventaires du II® siècle, celui de Démarès en particulier, 
ne contiennent plus aucune phiale qui puisse être attri- 
buée à cette fondation. 



(1) y. ci-dessus, p. 97-98. 

(2) Archives, p. 132. C'est celle aussi de V. von Schoeffer, Op. laud^ 
p. 179. 

(3) Sylloge, 588, n. 36. 

(4) De toutes les fêtes de notre inscription, seules les Paneia tirent 
leur nom d'une divinité ; mais nous verrons plus loin qu'elles n'en sont 
pas moins une fondation de même nature que les autres. 

(5) Arch. des Miss., XIII (1887), p. 433-434. On trouve, en effet, le mot 
^cXuineCcov parmi les catalogues de phiales, dans des textes très mutilés: 
no» LXX, 1. 21 ; LXXIII, 1. 29. 

(6) BÇH, XXXI, p. 60, n. 1. 

(7) Ibid., p. 105, n. 1. 

(8) Voir, outre les deux articles cités ci-dessus: Homolle, BCH, I, p. 
87; IV, p. 215-217; VI, p. 161-162; V. von Schoeffer, Op. laud., p. 103, 
et, dans Pauly-Wissowa, IV, col. 2468. 
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Les Attaleia étaient jusqu'ici complètement ignorées. 
Comme les Philippeia, elles apparaissent dans le n<> LXXIII, 
1. 7, 26, et peut-être dans le n® LXX, 1. 11. Le fondateur en 
doit être le roi Attale I®^ dont on connaît plusieurs of- 
frandes (1). Pas plus que les Philippeia, les Attaleia ne se 
retrouvent à une époque postérieure; toutefois, nous en 
avons peut-être une trace dans l'inventaire de Démarès; 

on y lit, en effet, 5, 1. 183: qpidXr] ctJidrujioç, êjiiypaqpri" Paai- 
Izvç 'ArraXoç 'AtcôXXcovi AnXicoi xciQi<'tT)Qia AT)XidScDv x^Q^^fa] ; ces 
derniers mots impliquant l'existence de fêtes, il n'est pas 
impossible qu'il s'agisse de la fête annuelle des Attaleia, 
dont nous aurions ici l'une des phiales; toutefois, la chose 
n'est pas certaine, car la formule AT)A.id6a)v xoçEia s'applique 
souvent à des fêtes non périodiques (2). 

Des Donakeia, on ne connaissait pas davantage l'exis- 
tence. Notre inscription n'est d'ailleurs pas la première où 
elles apparaissent: elles sont déjà nommées dans le n^' 
LXX III, à la 1. 10 (3). On en ignore le fondateur, qui doit 
être un personnage du nom de Donax; dans l'inventaire 
de Sosisthénès {(B, 1. 13-14), on rencontre une offrande d'un 
certain Donax; mais les Donakeia n'apparaissent qu'une 
quarantaine d'années plus tard. 

Les Eudémeia ne nous sont connues que par notre n*' 22, 
et, dans cette inscription, par une mention unique (1. 51), 
sous l'archontat d'Anticratès. Si étrange qu'il soit de voir 
une fête, apparemment périodique, nommée une seule fois, 
la lecture est certaine. Je ne connais point, dans les inven- 
taires, de donateur appelé Eudémos qui ait pu donner son 
nom aux Eudémeia. 

(1) Démarès, B, 1. 61, 183; aux 1. 99, 101, 105, 129-130, plusieurs cou- 
ronnes offertes par son fils Eumène II. V. von Schoetter (Op, laud., 
p 177) pensait qu' Attale, non plus que Philippe, n'avait fait d'offrandes 
périodiques: notre inscription prouve le contraire. 

(2) Il y a une lacune après xoçelfa], en sorte qu'on ne peut savoir si 
l'offrande était datée; M. Homolle (BCH, VI, p. 147, 148) a observé qu'on 
datait habituellement les offrandes périodiques, et non les autres. 

(3) On les retrouve dans notre u9 22, 1. 33, 42. 
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Il reste quatre fêtes, toutes quatre déjà connues, mais 
dont la véritable nature n'a pas encore été mise en lumière: 
les Philadelpheia, les Theuergésia (1), les Sotéria, les Pa- 
neia. Les Philadelpheia et les Theuergésia passaient pour 
des fêtes ptoléraaïques. Les Philadelpheia, selon M. Ho- 
moUe, auraient été instituées par Ptolémée Philadelphe, 
les Theuergésia par Ptolémée É vergeté (2): les Philadel- 
pheia seraient donc la première ou la seconde, les Theuer- 
gésia, la dernière des trois fondations ptolémaïques (3). 
On pouvait aussi se demander si les Sotéria n'étaient point 
une fête ptolémaîque; on aurait eu de la sorte des fêtes 
en l'honneur des trois premiers rois de la dynastie: So- 
ter, Philadelphe, É vergeté. 

Mais la vérité est que l'origine des Sotéria est toute dif- 
férente. Dans l'inventaire de Ménéthalès, la formule ini- 
tiale de la seconde série des phiales d'Antigone est ainsi 
conçue (1. 32): âAAai q)idXai ê[Tri]ô6vT0ç 'AvtiYOvou ^aaiXécoç 2*0)- 
ti^Qia, èji' à[pxo]vTCûv SEfvoxpdiov xtX.] ; dans le paragraphe des 
acquisitions de l'année, on lit (1. 61), après une première ^>idh\ 
'AvTiYOveCcûv : [£X]Xt) 'Avxiyoveicov ZiOTYjQta êjnaTa[ToOvtoç] — (4). 
Les Sotéria sont donc certainement une fête antigonîde, 
et non ptolémaîque, et elles ont bien pour origine, comme 
le dit M. HomoUe (5), « des événements historiques et des 

(1) Les Theuergésia étaient connues jusqu'ici sous le nom d'Euergé- 
sia (BCH, VI, p. 161). Mais la lecture SsvEQyeaiayv n'offre pas le moindre 
doute; il faut corriger EveQyeoicûv en SevtQyzaimv dans Punique pas- 
sage de Démarès où ce mot se trouve (B, 1. 54), et cela avec d'autant 
plus de certitude que EveQyeoîcov est précédé d'un o, que M. Homolle 
a cru parasite et qui, en réalité, est un e. Le seul autre texte où cette 
fête soit nommée est le n^ LXXIII, 1. 53 (cité dans les Archives, p. 61, 
n. 1); là aussi, la révision due à MM. Dûrrbach et Jardé a permis de 
lire SeveQyeaiayv, 

(2) BCH, VI, p. 169-161; Archives, p. 66, 60-62. C'est aussi l'opinion 
de V. von Schoeffer, Op. latid., p. 100-101, p. 176 et n. 98, et de Ditten- 
berger, Sylloge, 688, n. 36. 

(3) Cf. ci-dessus, p. 106. 

(4) Ce dernier passage seul a été cité par M. Homolle, BCH, VI, p. 144. 
(6) BCH, VI, p. 144. 
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victoires », et non pas le nom ou le surnom d'un homme (1). 

Pour la troisième série des phiales d'Antigone, nous 
trouvons, non plus dans Ménéthalès, où la formule est mu- 
tilée, mais dans Boulon (1. 68-69): [d[XX]ai (pidkai âq âvéOi|XEv 
[P]aaiA£Vç 'Avtiyovoç | flavi, èjc* dpxôvTCOv EEvoxpctTov ktX. Il est 
donc extrêmement vraisemblable que les Paneia ne sont 
autre chose que cette troisième fondation d'Antigone (2). 
Aussi bien, il était étrange que, seules des fêtes purement 
religieuses, les Paneia figurassent dans nos listes, où Ton 
ne trouve jamais les fêtes en l'honneur des autres divini- 
tés, Apollonia, Dionysia, etc.; en fait, les Paneia sont, 
malgré leur nom, une fondation tout à fait analogue à 
celles qui tirent leur appellation du nom d'un homme. 

Ainsi, aux trois fondations d'Antigone, répondent trois 
noms différents: Antigoneia, Sotéria, Paneia. En serait-il 
de même pour les fondations ptolémaiques? Le nom gé- 
nérique de Ptolémaieia s'appliquerait-il à la première, ie 
nom de Philadelpheia à la seconde, et celui de Theuergésia 
à la troisième? En réalité, il n'en est rien, et les Philadel- 
pheia ne sont pas une fondation de Ptolémée Philadelphe. 
M. HomoUe, dans le passage même des Archives où il attri- 
buait les Philadelpheia à ce prince, a eu l'intuition de leur 
véritable origine : il se demande (3) si ce n'est pas le nom 
de Ptolémaieia seul, qui désignerait les fêtes instituées par 
les rois d'Egypte, et si les Philadelpheia ne seraient point 
la fête qu'avait fondée Hermias en l'honneur d'Arsinoé 

(1) A moins qu'un des princes de la dynastie n'ait reçu le surnom de 
Soter, fait dont nous n'avons pas connaissance. 

(2) On trouve une (pidXr) IlavEicûv dans Ménéthalès, 1. 58, parmi les 
phiales de Tannée précédente (cité dans BCH, VI, p. 111, n. 2, et p. 144; 
XXVIII, p. 104). Je n'en connais qu'un seul autre exemple: n» LXI, B, 
frg. a, 1. 13. Mais, dans le n^^ LXXVII (Sosistratos), B, 1. 21, en un pas- 
sage où sont mélangées des offrandes périodiques et d'autres non pé- 
riodiques, on lit: qpidXri ini KaXXCa, ^aoiXeùç 'Avxiyovoç paoïXéoç At)^T|- 
xQiov Maxe5o)v nav[i, in]iaxdxov *E\utébov; dans Démarès, B, 1. 48, on 
trouve une phiale de l'archontat de Polystratos, avec l'inscription pa- 
aikei)ç 'âviiyovoç Ilavi: ce sont évidemment des phiales des Paneia. 

(3) Archives, p. 60, n. 5. 

(109) 



114 FOUILLES DE DÉL08 

Philadelphe en même temps que des divinités déliennes (1). 
Mais il ne connaissait pas le texte décisif qui change en 
certitude cette hypothèse, à laquelle il ne s'arrête guère. 
A la suite de la re vision de l'inventaire de Ménéthalès, 
faite par MM. Dûrrbach et Jardé, le passage de cet inven- 
taire où sont recensées les phiales d'Hermias se présente 
ainsi: Il y a d'abord une lacune, où a disparu le nom du 
fondateur, Hermias,nom qui se restitue à coup sûr, d'après 
la place qu'occupe la série de ces phiales par rapport aux 
autres et d'après le nom du premier archonte, Meilichidès 
II; puis on lit (1. 28): *A;r6XXa)vi, ^Aqié^iSi, At]ioî, ^dadel- 
fpeicDv, in* âpxovtcov MeiXixiSov xtX. Les Philadelpheia sont 
donc identiques aux fêtes d'Hermias. — Aussi bien, une 
confirmation directe nous est apportée par l'inventaire 
de Démarès. Nous avons dit (2) qu'on y voit recensées à 
plusieurs reprises deux phiales, datées par les noms des 
hiéropes et quelquefois aussi par ceux des archontes, — 
l'une des Eutycheia, l'autre des Philadelpheia — , depuis 
l'année 203 jusqu'à l'année 181. On trouve, par exemple, 
à la 1. 66, celles de l'année 198 (hiéropes Orthoclès et Po- 
lyboulos), et, à la 1. 73, celles de l'année 196 (archonte Apol- 
lodoros II ; hiéropes Tlésiménès et Téléson). Or, entre les 
deux, aux 1. 71-72, on lit ce qui suit: q)idÀT|v, êji* àQxoyxoç 
Aïoyévov, ÎEQOTCOiwv ôè 'AjioXXoScoçov, 'AvTiyovov (197), biidôv- 
Toç 'Egfilov xov vrjaidQXOv, ôX(xf)) h H* fiXAriv, Ijc' ôfQxovfto;] | 
AïoyEvov, ÎEQ07coiâ)v ôè 'AtcoXXoScoqov, Avtiydvou, ECtvxoç îP*- 
ixûTov Xîoç 'AnoUœvi, ôX(xf|) h H (3). Si l'on tient compte delà 
place des deux phiales dans l'inventaire, et si l'on rap- 
proche ce passage de celui de Ménéthalès cité plus haut, 
il paraîtra évident que la seconde phiale est la q)idXT) Evtv- 

(1) D'après Boulon (1. 63-64) (cité dans les Archives, p. 69, n. 2): [dX- 
Xai q}idXai] A'qXidÔcov X^QC^a* | êniôôvxoç 'Eq^iov, ^Agaivôei <^ikaàéX^(ot xal 
'AffôA,Xo)vi, 'ÂQTé)xiôi, At|toi. 

(3) Ci-dessus, p. 108. 

(3) Ces phiales d'Hermias et d'Eutychos sont encore recensées dans 
Phaidricts, B, col. I, a, 1. 16-17 ; le poids a subi un certain déchet. 
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xeftov de l'année 197 (1), et que la première n'est autre que 
la q)idXi] $iXa88Xq)Eicov, qui est toujours recensée en même 
temps (2): le poids même des phiales concorde, car chacune 
pèse 100 drachmes, et les q)idXai II Evrvxeicov OiXaSeX^eicov pè- 
sent toujours 200 drachmes. — Ainsi, les Philadelpheia et les 
fêtes d'Hermias ne sont qu'une seule et même fondation sous 
deux appellations différentes; et, de fait, dans notre inscrip- 
tion, jamais ces deux noms de fêtes n'apparaissent sous 
un même archonte: on trouve tc5v 'Eq^iîov, sous ApoUodo- 
ros I, Harpalîs, Épikydès etPhilon; OiXaftFXcptiœv, sous Pan- 
tainos et Stésiléos. Le nom de $iÀa6ÉA.q)Fta semble avoir 
été employé surtout à une époque plus récente (3), tandis 
que le nom d'Hermias, à cette même époque, ne se ren- 
contre plus que pour cette unique phiale de l'année de 

(1) Ce qui confirme ce que j'ai dit ci-dessus, p. 109: EHwxoç ^iXcotou 
Xloç est bien le fondateur des Eutycheia. 

(2) On voit par là que c'est à tort que V. von Schoeffer (de Deli ins. 
reb.f p. 176, n. 98) supposait que les mots Ei&iux^ia OiXaÔ6Xq)eia dési- 
gnaient une fête unique, opinion déjà combattue par Dittenberger, 
Sylloge, 588, n. 20. Si les deux fêtes sont nommées ensemble dans l'in- 
ventaire de Démarès, c'est que, pour une raison qu'on ignore, les phia- 
les consacrées à leur occasion sont déposées directement au trésor par 
les hiéropes, et non, comme pour les autres fêtes, par les ia|i{ai (Ho- 
molle, BCH, VI, p. 143). C'est à tort aussi que V. von Schoeffer (Op. 
laud., p. 178, n. 106) et M. Dûrrbach (BCH, XXIX, p. 566, n. 1) contes- 
taient l'identification d'Hermias, auteur d'une fondation, avec le né- 
siarque Hermias (cf., au contraire, Homolle, BCH, VI, p. 148, et Ditten- 
berger, Sylloge, 588, n. 39). L'objection était qu'un trop long temps se 
serait écoulé entre les inscriptions où sont nommées les fêtes d'Her- 
mias et l'archontat de Diogénès: nous voyons qu'en réalité on ne 
perd jamais la trace de ces fêtes, reconnaissables maintenant sous le 
nom de Philadelpheia; la phiale, apparemment dédiée sous Diogénès, 
n'est en fait qu'une phiale de fondation, et l'on ne doit pas mettre le né- 
siarque Hermias, comme le fait V. von Schoeffer (Op. lattd., p. 98 et 
103), au début du II« siècle. 

(3) On ne le trouve, avant le II« siècle, que dans Ménéthalès, 1. 28 
(passage cité plus haut), et 1. 59 (phiales de l'année courante: ce dernier 
passage est cité dans BCH, VI, p. 144; XXVIII, p. 104); dans le n*» LXI, 
B, frg. d, 1. 12 (cité dans BCH, VI, p. 111, n. 2); et dans notre inscrip- 
tion; — enfin, dans deux fragments de comptes : ^Ci?) XXIX, p. 501 et 
suiv., n« 167, B, 1. 169; et ci-dessus, p. 55 et suiv., n® 9, 1. 5 (lecture tou- 
tefois très douteuse). 
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Diogénès, dans le passage de Démarès cité plus haut (1). 

Restent les Theuergésia. Il est très douteux qu'elles 
soient une fondation de Ptolémée É vergeté. Nous verrons 
plus loin qu'on doit faire remonter d'au moins trois ans 
toute la première partie de la liste des archontes déliens, 
et qu'ainsi, Mantithéos, sous lequel a été faite la troisième 
fondation ptolémaîque, tombe en 248, alors que le règne 
d'É vergeté ne commence qu'en 247-246. Le plus probable 
est que les Theuergésia, comme les Philadelpheia, ont été 
instituées, non par Évergète, mais par un particulier ou 
par un fonctionnaire en l'honneur de ce prince (2). Peut- 
être, de même que les Philadelpheia ne sont autres que 
les fêtes d'Hermias, les Theuergésia, dont on ne trouve 
mention que deux fois en dehors de notre inscription (3), 
sont-elles identiques à quelqu'une des autres fondations 
qui portent le nom d'un personnage inconnu; mais, là-des- 
sus, on ne peut rien affirmer. 

Bien d'autres questions se posent encore, qu'il est dif- 
ficile de résoudre en l'état de nos connaissances. Com- 
ment se fait-il que certaines fêtes ne soient mentionnées 
qu'un petit nombre de fois, tandis que d'autres reviennent 
très fréquemment, à plusieurs reprises sous le même ar- 
chontat? De ce dernier fait, l'explication doit être, en prin- 
cipe, que les phiales n'entraient souvent au trésor qu'un ou 
même deux ans après l'archontat sous lequel elles avaient 
été consacrées (4). Mais, dans le détail, il y a encore bien 

(1) Ainsi que dans d'autres inventaires, dont la rédaction est iden- 
tique, et, à la seconde époque attique, dans l'inventaire de Phaidrias. 

(2) Ce doit être une fête deâv tvtQyzx&y, et non d£ov Eve^yeToO, la 
reine Bérénice étant associée à son mari dans le culte qui est rendu à 
celui-ci ; mais le mot est formé en partant du singulier. Au reste, on 
peut même se demander s'il s'agit bien ici de Ptolémée Évergète. 

(3) Ci-dessus, p. 112, n. 1. 

(4) HomoUe, BCH^ VI, p. 102-103. Encore cette explication n'est-elle 
valable que si les mots ê:ii xoO Ôelvoç désignent, non l'archonte sous le- 
quel la fête a eu lieu, mais l'archonte sous lequel la phiale est entrée 
an trésor; or, il semble que, d'ordinaire, il n'en soit pas ainsi; toutefois, 
l'usage a pu varier sur ce point 

(112) 



FOUILLES DE DÉLOS 117 

des obscurités. On ne connaît malheureusement pas la suc- 
cession exacte des archontes de cette période; mais on 
verra plus loin qu'il est certain, par exemple, que Sotion 
fut le prédécesseur immédiat de Stésiléos: or, sous l'un et 
sous l'autre, il y a quatre phiales des Ptolémaieia, bien qu'il 
n'y ait que trois fondations ptolémaïques; en sorte que la 
quatrième phiale de l'archontat de Stésiléos ne peut être un 
reliquat de l'archontat de Sotion, sous lequel il y a déjà une 
phiale en trop. Pour les Ântigoneia, la présence de quatre 
phiales dans une même année (c'est le cas sous Sotion et 
sous Épikydès) est encore plus surprenante, puisque, des 
trois fondations d'Antigone,la première seule porte le nom 
d' Antigoneia, la seconde et la troisième s'appelant Sotéria 
et Paneia. On peut admettre, il est vrai, qu'on a souvent 
fait usage du nom générique d'Antigoneia, au lieu du nom 
plus exact de Sotéria; et, de fait, le nom de Sotéria apparaît 
très rarement: deux fois seulement dans notre inscription 
(1. 75 et 82, archontat d'Anticratès); et, en dehors de ce 
texte, dans les deux passages de Ménéthalès cités plus 
h8ut(l), et dans un compte (2). Peut-être aussi, les Paneia, 
quoique plus fréquemment nommées (neuf fois dans notre 
inscription), ont-elles quelquefois été mentionnées indû- 
ment sous le nom d'Antigoneia. Mais cette explication 
demeure insuffisante: car, sous l'archontat de Sotion, on 
trouve quatre phiales des Antigoneia ; sous Stésiléos, son 
successeur, trois des Antigoneia et une des Paneia; sous 
Anticratès, deux des Antigoneia, deux des Sotéria, deux 
des Paneia. soit six en tout, pour trois fondations. - Fau- 
drait-il admettre, pour les Antigoneia, la survivance de la 
fête homonyme, instituée à une époque bien antérieure, à 
la fin du IV® siècle, par le xoivôv tôv vTiai(OT(ôv, en l'honneur 
d'Antigone I«' (3) ? En ce cas, cette fête viendrait s'ajouter 

(1) Ci-dessus, p. 112. 

(2) N^ LIX, frg. C,\' 40: Axi|indôeç tcui xoqcûi tcôv Zo)TT]Qi(ov |}l|. 

(3) Cîf. Dûrrbach, BCH, XXVIII, p. 93-108; XXXI, p 208-227, où Ton 
trouvera la bibliographie de la question. Dans le premier de ces deux 
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aux trois fondations de Gonatas. M. Dûrrbach hésite à se 
prononcer sur la question; mais il penche plutôt vers la né- 
gative (1). Et il n'est pas douteux, en effet, qu'il ne faille 
répondre négativement. Nous n'avons, dans notre liste, que 
des fêtes instituées par des rois ou des particuliers: or, la 
fête fédérale a été instituée par les Insulaires eux-mêmes 
et à leurs frais. Rien ne nous dit qu'elle donnât lieu à la 
consécration de phiales, et, en tous cas, il n'est pas croyable 
qu*on ait recensé côte à côte, ni surtout confondu sous le 
même vocable, des phi aies d'origine si différente. Enfin, si 
la fête fédérale des Antigoneia avait persisté, ou si elle 
avait été rétablie après une interruption, il en eût été de 
même sans doute de la fête fédérale des Démétrieia: mais, 
dans notre inscription, on ne trouve jamais plus d'une 
phiale des Démétrieia chaque année, et il faut l'attribuer à 
la fondation de Démétrios II. Si donc les fêtes fédérales 
n'ont pas été supprimées dans le courant du IIP siècle, en 
tous cas, elles n'ont laissé aucune trace dans les actes des 
hiéropes (2). 

Il n'est guère plus facile d'expliquer pourquoi certaines 
autres fêtes apparaissent si rarement. La principale raison 
en doit être que nous n'avons qu'un inventaire partiel, ce- 
lui de r 'âv8qiq)v olxoç et du temple d'Apollon : les phiales de 
fondations ont pu être réparties entre un plus grand nom- 
bre d'édifices. On verra que. dans notre n® 22, il y a, sous 
Anticratès, une phiale des Eudémeia (B^ 1. 22) et une des 
Stratonikeia (B^ 1. 56), dont il n'est pas parlé dans la pré- 
articles, M. Dûrrbach pensait que cette fête avait été instituée en Thon* 
neur de Gonatas; mais, dans le second, il établit que le prince ainsi 
honoré est Antigone Monophthalmos. 

(1) BCH, XXVIII, p. 102-104; XXXI, p. 224-227. 

(2) Sauf dans le compte de Phillis I (296) (BCH, XXIX, p. 447 et suiv., 
n^* 144), A, 1.42: toîç 'âvxiyovsCoiç ôatSeç eIç xôv xoQ^v PI-I-; il ne peut être 
question, à cette date, que de la fête fédérale. Mais déjà, dans le passage 
du compte de Sosisthénès cité plus haut, p. 105, n. 2, il s'agit, selon toute 
apparence, de la fête fondée par Antigone Gonatas. — Il a existé aussi 
une fête fédérale des Ptolémaia (BCH, IV, p. 323, n» II, 1. 14-15); on 
n'en trouve pas trace non plus dans les inventaires. 
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sente inscription: c'est peut-être que le n° 22 contient l'inven- 
taire d'un autre temple. Dans Démarès, B, 1. 48, une phiale 
des Paneia (1), datée de Polystratos, est recensée dans le 
temple d'Apollon; 1. 159 et 161, une phiale des Thyesta- 
dai et Okyneidai (archontat de Socleidès) et une phiale de 
Stratonice (archontat d'Aristoboulos) sont recensées dans 
r 'Avôoicov olxoç: or, elles ne se retrouvent pas dans notre 
inscription, qui comprend pourtant l'inventaire'de ces deux 
édifices; peut-être y avait-il eu déplacement des objets, 
comme il est arrivé fréquemment (2). — Mais ce qu'on pour- 
rait se demander surtout c'est si toutes les fêtes de notre 
liste sont bien des fêtes perpétuelles. Ce qui inspire des 
doutes, c'est la présence d'une phiale ainsi cataloguée (1. 
81-82): fiAA[T]](v)ndTeû)voç | 'Avti6xovxaipaoiXia(rnçî>tXaç. Pour 
obscure que soit cette formule (on ne connaît point d' An- 
tiochos associé à une reine Phila, et l'on ne voit pas le sens 
de ces deux génitifs juxtaposés, nctTgcûvoç 'Avcioxod), une 
chose est manifeste: une phiale au moins, dans la série, 
ne provient point d'une fondation perpétuelle. N'en serait- 
il point de même de quelques autres? Certaines fêtes dont 
le nom apparaît rarement, les Eudémeia, les Donakeia, par 
exemple, ne seraient elles pas des fêtes intermittentes, pour 
la célébration desquelles un particulier aurait, à plusieurs 
reprises, donné une somme d'argent, mais non point un 
capital dont les revenus dussent être perpétuellement em- 
ployés? Rien, il est vrai, ne permet de répondre affirmati- 
vement à cette question ; il faut même avouer que l'exis- 
tence de noms de fêtes formés sur le modèle d' 'AvTiyovEia, 
nToXE|Aai£ia, etc., porterait plutôt à croire qu'il s'agit de 
fondations perpétuelles. 

5" Fêtes de Vannée courante (L 87-93, et tranche, l. 1-7; l 13UÎ34). 

A l'inventaire des phiales se rattachent deux paragra- 
phes: l'un (1. 87-93, et tranche, 1. 1-7), qui contient la liste 

(1) Ainsi que je l'ai montré ci-dessus, p. 118, n. 2. 

(2) Cf. ci-dessus, p. 98. 
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des phiales entrées dans l'année, av g le nom de Tépistate 
de chaque fête; l'autre (1. 131-134), qui donne l'indication 
des sommes remises par les hiéropes aux épistates pour 
la célébration d'un certain nombre de fêtes. 

Dans le premier de ces paragraphes, on trouve (1. 87) 
le nom de l'archonte sous qui les phiales furent consa- 
crées: Stésiléos, inconnu jusqu'ici (1). On pourrait se de- 
mander s'il est bien l'archonte de l'année courante: en effet, 
dans la phrase xal xdabe q)idXaç [jcapeJXdpopiev bii xf\q fwnstégw; 
dçx^Ç èjil SiiiniXeo), il ne faut pas rattacher enX ^rriaiAECo à ém 
xf\<; fwiExéçaç dpxnç, ce qui donnerait une formule insolite; il 
faut détacher êjil StriaiXeco, et voir dans ces mots une espèce 
de titre, le texte de l'inscription que doit porter chaque 
phiale (2) ; or, il est certain que, souvent, les offrandes n'en- 
traient au trésor qu'un ou deux ans après Tarchontat du^ 
rant lequel elles avaient été consacrées. Mais on remarquera 
que, dans le cas présent, il s'agirait de deux ans, car l'ar- 
chonte de l'année précédente est certainement Sotion, puis- 
que les prédécesseurs de nos hiéropes sont Lysandros et 
Elpinès (1. 44, 47-48, 50, 108, 109), contemporains de Sotion. 
Il serait bien étrange que tant de phiales fussent entrées 
avec un retard de deux ans, sans qu'aucune de celles con- 
sacrées sous l'archonte de l'année eût encore été déposée 
dans le sanctuaire. Au reste, nous avons plus loin la 
preuve que Stésiléos est bien l'archonte en charge. Au- 
cune des fêtes mentionnées aux 1. 87-93 ne figure dans la 
liste des 1. 131-134; mais les deux premières de cette der- 
nière liste, les Philadelpheia et les Eutycheia, se retrouvent 
aux 1. 1-7 de la tranche, avec les mêmes noms d'épistates, 
Cosmiadès et Aristopappos. Or, ces lignes forment évi- 
demment une addition aux 1. 87-93 de la face, à la hauteur 

(1) On le retrouvera dans notre n® 22, B, 1. 33, 47, 63. 

(2) Formule analogue dans Ménéthalès, 1. 57-58 (phiales de Tannée 
précédente) : xai dXXaç (piàXoiç âç n(xgeXd[pofAev nja^à TXT];coXé)AOv xal IIo- 
XuoTQaTov* énl SxvXXixou IIioXe^iEicov, 'AvTiYOveioiv xiX.] (cité BCH, VI, 
p. 144; XXVIII, p. 104). 
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desquelles elles sont placées et dont elles répètent les for- 
mules: le nom de la fête au génitif, le mot â;ciiTTatovvToç. le 
nom de Tépistate; seul, le patronymique est omis sur la 
tranche, pour abréger. Ainsi, deux phialcs ont été consa- 
crées sous Stésiléos, à l'occasion de fêtes célébrées dans 
Tannée de notre inscription: il en résulte avec évidence 
que Stésiléos est l'archonte de cette année. 

Les t. 131-134 présentent une seconde liste de fêtes célé- 
brées dans l'année de Stésiléos, parmi lesquelles trois seu- 
lement, sur dix, sont identiques à celles dont il a été ques- 
tion plus haut: les Eutycheia, les Philadelpheia et les Phi- 
létaireia. Pour les sept autres, leur absence du catalogue 
de phiales s'explique aisément: les plus connues, les Sté- 
sileia, les Gorgieia, les Philonideia, auxquelles il faut join- 
dre les Mikytheia (qui ne sont pas nommées ici) (1), don- 
nent lieu à la consécration d'autres offrandes que des 
phiales, ou bien de phiales qui sont prises en charge, non 
par les hiéropes, mais par les archontes. A part cette dif- 
férence, ces quatre fondations sont de tout point sembla- 
bles à celles dont nous avons déjà parlé (2). A la vérité, 
les noms qui les désignent ne s'étaient point rencontrés 

(1) Sur ces quatre fondations et sur les vases consacrés à leur occa- 
sion, voir Homolle, BCH, VI, p. 110-115, 146, 147-148; Archives, p. 15 
et n. '2, p. 49 et n. 2, p. 127 ; V. von Schoeffer, de Dell ina. reh^ p. 116- 
117, J79-180; et, dans Pauly-Wissowa, IV, col. 2486; — enfin. P. Paris, 
BCH, IX, p. 153-157. Mais ce dernier s'est mépris sur la véritable na- 
ture de ces fondations. S'autorisant d'une hypothèse que M. Homolle 
n'avait présentée qu'avec d'expresses réserves (BCH, VI, p. 112-1 11), il 
admet que les mots oxT)oCXelo^ (piXœviôeio, ^ixvdeux désignent simplement 
la forme des vases, et que ces vases sont des dons annuels de la ^ouXt). 
Il serait superflu d'entrer dans le détail de la réfutation ; il suffira de 
dira que M. P. Paris attache trop d'importance aux mots PovXfjç Ti)ç 
iiC à/Qxovxof; toO fieXvoç, qui accompagnent souvent la mention desdits 
vases dans l'inscription chorégique de Timoxénos. On trouve, dans 
cette inscription, 30 vases des trois espèces pour 11 archontats, ce qui 
fait bien (en tenant compte des pertes possibles) un de chaque espèce 
par année, et non pas, comme le dit M. P. Paris, un seul en tout, in- 
différemment aiT)aiXeiov, q)iXci>viÔeiov ou luxvdeiov. 

(2) Il convient de noter aussi qu'elles proviennent de Déliens, et non 
point d'étrangers, comme la plupart de celles de la première liste. 
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jusqu'ici comme noms de fêtes. Mais, d'une part, on trouve, 
dans plusieurs textes relatifs aux prêts faits par le sanc- 
tuaire, les noms de orTioiXetov, yoQYfe^o'Vj (piXtoviôeiov, [iixvdeiov, 
qui désignent les capitaux sur lesquels ont été consentis les 
prêts (1) et dont les revenus servaient évidemment à la 
célébration de fêtes homonymes; d'autre part, de nom 
breuses inscriptions nous apprennent l'existence de vases 
arf\oikEia,[:Y^QylBia, q)iAQ)vi56ia, |iixijdeia, dont la consécration se 
renouvelle périodiquement. De ces textes M. HomoUe avait 
déjà conclu à l'existence de fêtes de ce nom: il mentionne, 
en effet, les Gorgieia, les Mikytheia et les Stésileia dans une 
liste des fêtes déliennes (2), et n'omet que les Philonideia. 
Les Stésileia ont été instituées par Stésiléos, fils de Dio- 
dotos, en Thonneur d'Apollon et d'Aphrodite (3). C'est la 
plus ancienne des fondations perpétuelles: elle remonte à 
l'archonte Lysixénos (301), et c'est elle qui a permis à M. 
Homolle de fixer le commencement de la liste des ar- 
chontes (4). Les offrandes consacrées à l'occasion de cette 
fête ne sont point des phiales (et c'est ce qui explique qu'il 
n'en soit point fait mention dans notre catalogue de phia- 
les), mais des JioiVJQia ou oxaqpCo, nom générique qui com- 
prend des vases de formes diverses suivant les années (ô). 
Il sont ordinairement recensés dans les inventaires des 
hiéropes. Toutefois, ceux des dernières années de l'indé- 

(1) M. Homolle, Archives » p. 49, n. 2, mentionne le yoQyieiov et en ex- 
plique Ja nature. Les principaux textes où se trouvent ces noms dési- 
gnant des capitaux sont: Ménéthalès, 1. 77 et suiv.; et deux inscrip- 
tions, trouvées en 1904, qui seront publiées dans la suite de cet article: 
Tune est datée de Polyxénos II (176) ; l'autre est d'une époque voisine. 

(2) BCH, XIV, p. 496; la même liste est reproduite par V. von Schoef- 
fer, dans Pauly-Wissowa, IV, col. 2493. 

(3) D'après Démarès, B, 1. 127-128, 130-131, où deux Jioti'iQia onioacia 
portent l'inscription : ÏTTiotXecaç Aioôotov 'AjtoXXœvi, 'AcpQoôitei; un autre» 
1. 111-112, porte le nom de ^xr\aiXs(ûç Aioôotov (de même dans Phai- 
drias, A, col. II, b et c, 1. 32-33.)— Sur ce personnage, cf. Homolle, BCH, 
XV, p. 142-143. 

(4) Homolle, Archives, p. 52 et n. 8. 

(6) Cf. Sosisthénès, B, 1. 129-143, où le détail des «oxTJQia axTioiXcia est 
donné pour chaque année. 
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pendance entrent au prytanée (1) et sont pris en charge 
par l'archonte: jusqu'à Phocaîeus I (181), nous trouvons 
les macpia axr\aik£ia dans l'inventaire de Démarès (passim); 
ceux des années suivantes sont dans l'inscription choré- 
gique de Timoxénos (2). Il est probable que, dans les pre- 
miers temps de l'indépendance, ces vases entrèrent aussi 
au prytanée, car il n'en est pas fait mention dans les actes 
des hiéropes avant Sosisthénès. Les inventaires dressés à 
cette époque par les archontes sont très sommaires (les 
premières inscriptions chorégiques n'en contiennent même 
pas), mais il semble bien que dans l'un d'eux, malheureu- 
sement fort mutilé (3), on puisse reconnaître, par compa- 
raison avec Sosisthénès, un catalogue de vases ovi\aO^\a. 
Les vases consacrés à l'occasion des Gorgieia, fête fondée 
par un certain Gorgias, fils de Sosilos, en l'honneur d'A- 
pollon, d'Artémis et de Léto (4), sont bien des phiales, 
mais celles-ci entrent régulièrement au prytanée, et ce 
n'est que par exception qu'on en trouve mention dans 
les inventaires des hiéropes (5) : rien d'étonnant donc si 
elles ne figurent pas dans le nôtre. L'inscription chorégi- 

(1) Ou dans l'édifice, quel qu'il soit, dont l'inventaire est dressé an- 
nuellement par l'archonte, à la suite des inscriptions chorégiques. On 
a supposé que c'était le prytanée (Hauvette-Besnault, BCH, VU, p. 124- 
126; Homolle, Archives, p. 15, 127). V. von Schoeffer, de Deli ins. reb., 
p. 179, et, dans Pauly-Wissowa, IV, col. 2486, considère cette hypothèse 
comme certaine. 

(2) N» XCIV des Archives; inscription publiée par M. P. Paris, BCH, 
IX, p. 146 et suiv. 

(8) BCH, VII, p. 115 et suiv., no IX. 

(4) D'après Phaidrias, A, col. II, 6 et c; 1. 88-89, où l'une de ces phia- 
les, de l'archontat de Timoxénos (171), est recensée avec la mention : 
ToQyiaç SoiaCXov 'AsiàVuùvi, 'A^xéiAiôi, At)T[oX]. 

(6) Dans Démarès, B, 1. 109-110, 26 (pid7.ai yoQYieioi recensées en bloc; 
ce sont sans doute, à deux près, celles de l'inscription chorégique de 
Sosistratos, qui auront été transportées du prytanée dans le temple 
(sur ces déplacements, cf. Homolle, Archives, p. 15 et n. 6, p. 127). Puisf 
1. 143-144, 15 cpidXai yoQYCeioi, de Diogénès (197) à Apatourios (188). Mais, 
à partir de Télésarchidès II (182), elles sont de nouveau dans le pryta- 
née; l'inscription chorégique de Timoxénos énumère celles des onze 
années suivantes. 
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que de Tlésiménès (n® LXVI) (vers 216 selon M. Homolle) 
mentionne 12 ^^piaXai y^QY^s*^^; dans celle de Sosistratos 
(201) (1), il y en a 28, dont une de Tannée courante (2). Ceci, 
mettrait Torigine de la série en 228, à raison d'une phiale 
par année. En réalité, il faut la faire remonter un peu plus 
haut et admettre, par conséquent, que quelques phiales 
ont été perdues, car on trouve la première mention du 
fonds donné par Gorgias en vue de la célébration de ces 
fêtes (3) dans l'inscription de Ménéthalès, que M. Homolle 
met en 229 et qui, en fait, est de 232: le passage, qui est 
mutilé, n'est pas très clair, mais il est probable qu'il s'agit 
du versement même du capital par Gorgias. ce qui don- 
nerait l'origine de la fondation. 

Les Philonideia, fondées par une femme nommée Phi- 
lonis, fille d'Hégésagoras (4), donnent lieu à la consécra- 
tion de axaqpia qui, comme les q)iaXai yocY^'-o''» entrent ré- 
gulièrement dans le prytanée, et exceptionnellement dans 
les temples (5). Dans l'inscription chorégique de Sosistra- 
tos, on en trouve 14, plus 24 axaq)ia ixixpà (piXcovii^eia, plus 
un de l'année de Télemnestos II (203), soit en tout 39 an- 
térieurs à Sosistratos (201), ce qui mettrait le début de la 
série vers 240. Dans l'inscription chorégique d'Aristobou- 

(1) N® LXXVI des Archives; inscription publiée par Hauvette-Bes- 
nault, BCH, VII, p. 116 et suiv., n» X. 

(2) Et non 27, comme le dit M. Homolle, Archives, p. 91. En effet, aux 
I. 58-59 (vases entrés dans Tannée), il faut lire (pidXT)v | yoçYii^iov au lieu 
de cpidXîiv I toçevTOv (Dûrrbach, BCH, XXVIII, p. 144). 

(3) Sur ce fonds, cf. Homolle, Archives, p. 49, n. 2, où le passage est 
cité (Ménéthalès, 1. 79: [xai] o àyéfh\xe FoQYtaç PXPHHAÂû; à la ]. 95 de 
la même inscription, un prêt est fait sur ce fonds). 

(4) D'après Démarès, B, 1. 98-99 : dXXo oxacpCov <piXcovi|ôeiov âji* à^xov- 
toç S8vo|iTJÔov, Oi>.€oviç 'HyTioaYOQov. Le nom, avec le patronymique, se 
retrouve dans Phaidrias, A, col. II, 6 et c, 1. 19, à propos d'une autre 
offrande (cf. Dûrrbach, BCH, XXIX, p. 5G2-563). 

(5) Dans Démarès, B, 1. 98-99, un oxocpiov q}iX(oviÔ8iov isoJé, de Tar- 
chontat de Xénomédès ; 1. 144-145, une série de 15 de ces vases, allant 
de Tarchontat de Diogénès (197) à celui de Télésarchîdès II (182) ; ceux 
des années suivantes se trouvent dans l'inscription chorégique de Tl- 
mozénos. 
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boulos {n^ LX), 1. 63-72, il y a une série de oxa^tà OiXcovf- 
6oç commençant à Ânaxithémis II (236 au lieu de 233); 
sans doute, ceux des premières années ont été omis, ou 
bien, si la fondation ne commence véritablement qu'à Ana- 
xithémis II, on aura quelquefois consacré deux oxa<p(a la 
même année. 

Une autre fondation tout analogue et qui, par hasard, 
n'est pas mentionnée dans notre inscription, est celle des 
Mikytheia, Il y a des oxaqpia iiixiidEia ou xtjXixeç (xixvdeioi, 
dons d'un certain Mikythos, déposés, eux aussi, ordinaire- 
ment au prytanée, et par exception dans les temples (1). 
Dans l'inscription chorégique de Sosistratos, on en compte 
45, ce qui reculerait l'origine de la série jusque vers 246. 

Les autres fêtes de la même liste ne doivent différer de 
celles-ci qu'en ce qu'elles ne donnaient pas lieu, selon toute 
apparence, à la consécration de vases, mais seulement à la 
célébration de sacrifices: ce qui explique qu'il n'en soit ja- 
mais fait mention dans les inventaires. C'est le cas des Éché- 
nikeia (car c'est ainsi qu'il faut, sans aucun doute, resti- 
tuer le nom mutilé aux 1. 133-134: 'E — |x8ia]) (2). En effet, 
si l'on ne connaît pas de vases êxevCxEia, on connaît un fonds 
âxevixEiov (3), analogue au yoQyizioy, au aTTjoiÀEiov, etc. La 
donatrice est Échéniké, fille de Stésiléos (4), et la fondation 
date peut-être de l'archontat de Sosisthénès: cette année- 
là, le sanctuaire prête, en effet, à la cité ôpaxiiàç XXX, fiç Avé- 
dr]XEV 'ExEvixv] Sti^atXEû) sic dvaiav icôi te 'ÂjcoXXcovi xai iy\i 'Âqpço- 



(1) Démarès, B, 1. 145-146, 172-173; cf. 1. 142. 

(2) V. Vaddendum, p. 85. La restitution est due à M. Holleaux. 

(3) De Texistence de ce fonds, M. HomoUe concluait à l'existence de 
fêtes Échénikeia, bien que le nom ne s'en fût pas encore rencontré 
avant notre inscription (il les mentionne dans sa liste de fêtes, BCH, 
XIV, p. 495, reproduite par V. von Schoeffer, dans Pauly-Wissowa, IV^ 
col. 2493). 

(4) Ce Stésiléos est probablement identique au fondateur des Stési- 
leia, comme le suppose V. von Schoeffer, de Dell ins. reb., p. 180. M. 
HomoUe, BCH, XV, p. 143, n. 1, donne la chose comme certaine. 
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Sitr|i(l): la mention en bloc d'une aussi grosse somme por- 
terait à croire qu'il s'agit ici du capital entier, qui aurait 
été récemment versé au sanctuaire et immédiatement placé. 
Un fait viendrait à l'appui de cette hypothèse: c'est l'an- 
née même de Sosisthénès, qu'Échéniké fait don au sanc- 
tuaire de deux vases: une phiale d'argent ornée de re- 
liefs (2), et une kylix d'or (3). 

Aux Nésiadeia, aux Chersonésia et aux Philocleia cor- 
respondent pareillement un fonds vfiaidfieiov, un fonds x^Q- 
aovyjaiov et un fonds q)i>.6xX6iov (toujours dans les mêmes ins- 
criptions). — Les Nésiadeia, fête jusqu'ici inconnue, qui 
doit son nom à un certain Nésiadès, remontent au moins 
jusqu'au milieu du IIP siècle; on lit, en effet, dans Sosie- 
thénès, A, 1. 193: xal oîôe loxovç dnéôooav xov Ieqov àgYVçiov 
ov âvédr|xe NT)oidST|ç— ; il s'agit évidemment là du fonds vy|- 

OldfiElOV. 

Les Chersonésia étaient déjà connues par un passage 
de l'inscription de Meilichidès III (4). Pour l'origine de 
l'appellation, M. HomoUe (ô) hésite entre Chersonésos, nom 

(1) Sosiathénès, A, 1. 123. Cf. Homolle, Archives, p. 49, n. 2; V. von 
Schoeffer, de Dell ins. reb., p. 180; Dittenberger, Sylloge, 688, n. 6. 

(2) Sosisthénès, B, i. 32: xal énl xt\<; rmExéçaç â(^x^Ç* q>idA.T) exTvnoç dç- 
yvçâ, *£xevixT|ç dvddT)|Aa, 6Xxt| H A A. 

(3) Sosisthénès, B, 1. 75: xal é;il Tf)ç rmeTéçaç àjQxr\ç xvXiÇ XQ^^'^t '^X^' 
vixT)ç dvddTiiia, ôXxi?) P (la même dans Démarès, B, 1. 7). Ce dernier vase 
était déjà connu par un texte littéraire: Athénée, XI, 469 c, ( =Fragin. 
hist. graee., \W, p. 494, 9), citant la Af)Xidç de Sémos ; cf. Homolle, BCH^ 
VI| p. 113-114; Archives, p. 1, n. 1, et p. 10; V. von Schoeffer, de Deli 
ins. reb., p. 180; Dittenberger, Sylloge, 588, n. 6. 

(4) Archives, n» LXII = Le Bas, Voy, Arch., n® 2092 =: Dieudonné, 
Rev. de Philol., XXX (1906), p. 111 et suiv. ; B, 1. 44-45 : . . . .xoxXi)ç dné- 
ôo)X8, vTcèQ ^(XcDvoç TOt) d5EXq>oO| ôaveiou | [t]oTiaTixoO xoii elç là XeQaovf)- 
oia H. Ce passage est cité dans BCH, XIV, p. 492, n. 6, mais incomplè- 
tement et d'une façon qui en altère le sens: il semble qu'il soit ques- 
tion d'une dépense relative àcette fête, alors qu'en réalité il s'agit d'une 
recette; quant à la périphrase : ôavEiov [l]oTiaxixoû xoO elç td XepoovViota, 
elle doit désigner simplement le fonds xzQaoYf\avow, Ce texte était le 
seul oil la fête des XeQoovr)oia fût nommée avant notre inscription; 
dans le passage du compte de Charilas II, que M. Homolle cite en même 
temps, on trouve le nom du fonds xeçt^ovrioiov, mais non celui de la fête. 

(6) BCH, XIV, p. 506. 
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de lieu (c'est, aujourd'hui encore, le nom de la partie mé- 
ridionale de Délos, et nous verrons qu'un domaine du dieu 
situé à Myconos s'appelait ainsi) et les Chersonésites du 
Pont, dont les rapports avec Délos sont connus (1); la se- 
conde explication doit, sans aucun doute, être préférée. 

Les Philocleia, déjà connues elles aussi par des comp- 
tes où l'on voit de menues dépenses destinées à leur célé- 
bration (2), sont la seule fête de cette série dont le fonda- 
teur soit un personnage considérable. Du moins est-il pro- 
bable qu'il s'agit de Philoclès, roi de Sidon à la fin du IV® 
et au commencement du III® siècle (3), qui avait été honoré 
par le peuple délien à la suite des services qu'il lui avait 
rendus (4), et qui avait lui-même fait don au sanctuaire de 
trois couronnes d'or (5). On pourrait se demander si ces 
couronnes n'étaient pas les offrandes consacrées à l'occa- 
sion des fêtes Philocleia; l'une d'elles, en effet, porte la 
mention dYoOi))xa AT)Xid5a)v xopela. Mais nous avons vu déjà (6) 

(1) Les Déliens avaient peut-être contribué à la fondation de Gherso- 
nésos, de concert avec les habitants d'Héraclée: c'est, du moins, ce 
qu'affirment la neQiTJYiioiç de Skymnos de Chios, v. 822-827 (Oeograph. 
gr, min,, éd. G. Mûller, I, p. 230), et, d'après elle, l'Anon. Peripl. 
Pont! Euxini, § 54, (ibid», p. 416). — Les inventaires, dans la seconde 
moitié du III« siècle, mentionnent trois phiales des Ghersonésites du 
Pont: Boulon, 1. 74; Ménéthalès, 1. 40; BCH, XXIX, p. 497 et suiv., 
n'' 166, ^, 1. 3-4; on les retrouve dans Démarès, B, 1. 1617. Gf. Ho- 
molle, BCH, VI, p. 164; XIV, p. 606; V. von Schoeffer, de Dell ina. 
reb,, p. 107. 

(2) Sosisthénès, A,!, 57: xal ^iXoxXeioiç (eIç xhy xoçbv) m xal ^v|iôç xal 
xA.T))Aaiiôeç II; n^ LV (Philoxénos, 231), 1. 89: $iA,oxX£ioiç tcdi xoqûi ôatôeç 

mw- 

"(3) Homolle, BCH, XIV, p. 493, n. 11, et V. von Schoeffer, dans Pauly- 
Wissowa, IV, col. 2492, admettent cette attribution sans la discuter. 

(4) BCH, IV, p. 327 et suiv., n^ VI = Dittenberger, Sylloge, 209 = 
Michel, 387. La date de ce décret a donné lieu à de nombreuses discus- 
sions, où nous n'avons pas à entrer ici. 

(5) Hypsoclès, B, 1. 55 56, 60, 86; Sosisthénès, B, 1. 3, 5-6, 57-58; et les 
autres inventaires inédits de la même époque (l'une de ces couronnes 
paraît encore dans Démarès, B, 1. 9). Gf . Homolle, BCH, VI, p. 160; XV, 
p. 137; Archives, p. 35-66, 40-43. 

(6) Gi-des8U8, p. 112. 
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que cette formule n'implique pas toujours l'existence de 
fêtes périodiques; et, comme ces couronnes, dans des in- 
ventaires distants de plusieurs années, sont toujours au 
nombre de trois, il faut bien conclure qu'elles étaient sans 
rapport avec la fête des Philocleia, et que celle-ci, pas plus 
que les Échénikeia, les Nésiadeia ou les Chersonésia, ne 
donnait lieu à la consécration annuelle d'offrandes. Une 
dernière question se pose au sujet des Philocleia. Dans le 
décret des Déliens en l'honneur de Philoclès de Sidon, Ton 
prévoit la célébration de awvfiQia en son honneur (1). Les 
Philocleia ne seraient- elles point simplement ces ocDiVipia, 
auquel cas, de toutes les fêtes nommées dans notre inscrip- 
tion, ce serait la seule qu'eût fondée l'État? M. Homolle 
semble établir implicitement un lien entre les Philocleia et 
les oa>tiiQia(2); mais lui-même a, d'autre part, très justement 
remarqué (3) que les acoiiipia devaient être, non une fonda- 
tion perpétuelle, mais une cérémonie une fois faite: car il 
n'était pas au pouvoir des Déliens d'instituer une fête pé- 
riodique à Athènes. Les Philocleia et les oœniQia sont donc 
choses distinctes; et la première fête est bien une fonda- 
tion de Philoclès, désireux sans doute de témoigner aux 
Déliens sa reconnaissance. 

A la 1. 131, les hiéropes déclarent avoir remis aux épis- 
tates différentes sommes eIç tqç dva(aç(4). Ces épistates, 
comme l'avait déjà très bien observé M. Homolle (5), sont 
donc des commissaires chargés de présider à la célébra- 
tion des fêtes et d'acheter les vases consacrés à leur occa- 
sion. A la vérité, V. von Schoeffer s'est élevé contre cette 
définition du rôle des épistates et il a proposé une hy- 

(1) L. 22-24: xai [ODoaji ocoTTJQia witç 0iXoxXéovç | év AtiXcoi 'A;c6XX[€ovi 
xal 'Açtéfiiôi xal Av^toI], xal Ait Scottîqi | êv *AdT)vaiç. 

(2) BCH, XIV, p. 493, n. 11. 

(3) BCH, IV, p. 329-330. 

(4) 'Efi(oxap£v fié xal xolç éjcioiaTaiç elç xàç dvoioiç év xoïç xaÛTJxouOi 
XQOVoiç xtX. 

(6) Archives, p. 49, n. 2. 
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pothèse fort différente (1). D'une part, il n'admet comme 
fêtes que celles qui sont proprement les fêtes de la cité, no- 
tamment les Âpollonia et les Dionysia; — et il est certain 
que,dans ces fêtes,les épistates ne tiennent aucune place: el- 
les sont exclusivement du ressort de l'archonte, comme le 
prouvent les inscriptions chorégiques rédigées par ce ma- 
gistrat. D'autre part, remarquant que les épistates sont 
toujours nommés à l'occasion de l'entrée de vases au tré- 
sor, V. von Schoeffer croit reconnaître en eux des surveil- 
lants des temples, qui recevaient les offrandes en l'absence 
des hiéropes. Mais il n'a pas pris gardé que les offrandes 
transmises par les épistates sont presque toujours des va- 
ses de fondation (2), et non des offrandes quelconques. 
Avant la découverte de notre inscription, qui montre à l'évi- 
dence la participation des épistates aux fêtes, les textes 
publiés ou cités par M. Homolle suffisaient à la mettre en 
lumière et à exclure toute autre interprétation du rôle joué 
par ces fonctionnaires (3). 

(1) de Deli ins. reb., p. 125 et suiv. 

(2) Et même, en réalité, toujours: les exceptions ne sont qu'appa- 
rentes. Par exemple, trois phiales du roi Antigone, accompagnées de 
noms d'épistates et datées des archontats de Polystratos, Pantaînos 
et Gallias (Démarès, B, 1. 48, 42 et 20), ont été généralement attribuées, 
à cause de leur date, à une libéralité d'Antigone Doson (Homolle, BCH, 
VI, p. 161 et n. 2, cf. p. 104; V. von Schoeffer, de Deli ins. reb,, p. 177, et, 
dans Pauly-Wissowa, IV, col. 2483; Delamarre, Rev. de PhiloL, XXVI 
(1902), p. 322). Or, ce sont tout simplement des phiales de l'une des 
trois fondations deGonâtas. M. Homolle avait déjà proposé cette inter- 
prétat'on (BCH, VI, p. 148), en observant que ces phiales sont datées, 
ce qui est contraire à Tusage quand il s'agit d'offrandes non périodi- 
ques; et tout récemment, M. Holleaux a repris cette idée (BCH, XXXI, 
p. 101, n. 2); il ne ferait une exception que pour la phiale de la 1. 48, 
parce qu'elle date de Polystratos (vers 224), c'est à dire du vivant 
même d'Antigone Doson; mais, après examen, on voit que celle là 
aussi provient d'une des fondations de Gonatas, ainsi que je l'ai mon- 
tré plus haut, p. 113, n. 2. 

(3) Il ne faut pas confondre, comme le fait Nenz (Quaest, delta- 
cae, p. 11-12), ces épistates avec les éniataxai nommés dans Archives, 
n" Wll— CIO, 226G -^grme«,XVII(lS82),p.4 et suiv., lesquels sont les 
fonctionnaires, qu'on appelle dans les autres inscriptions épitnélètes 
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L'argent remis aux épistates par les hiéropes, pour la 
célébration des sacrifices et des fêtes, provenait, avant 
tout, des revenus mêmes des fondations. C'est ainsi que, 
dans le compte de Charilas II (n^ LXIII), on trouve une 
liste de sommes que les hiéropes ont encaissées elç làç 8u- 
oiaç: d'abord 100 drachmes du fonds xegaoy^aiov, reliquat 
de l'année précédente (elles sont transmises par l'un des 
hiéropes de cette année); puis, des intérêts payés par des 
débiteurs du sanctuaire (1): ce sont les intérêts des capi- 
taux versés, en vue de la célébration des fêtes, par les 
divers fondateurs, et placés par les soins des hiéropes. 
Mais, en outre, dans notre inscription, une certaine somme 
est fournie par les fermages des propriétés du dieu sises 
à Myconos, dont il est question aux 1.99-102. C'est ce que 
prouvent les mots (1. 101-102): xai ESojAev (les revenus de 
ces terres) PovXfji | xaitoïç èjciorrcitaiç xtX., sion les rapproche 
de la 1. 131: âScoxapEv 6è xal toîç iKioxdxaiç elç làç •ftvaCaç xtX. 
Nous connaissons plusieurs exemples analogues: — N<> 
LXXXVI (entre 190 et 180), A, 1. 56-59: xà 8è êvriçéoia Oa- 
Xéov xai AcoQLOD xal XEQaovV)aov Tcpa^avreç [è5](ûxaiiev toIç jiqu- 
Tctvelaiv elç t<i xarà pir]va xal ttjç q)icxX[T)]Çy tô ôè XoiJiôv eSofxev tôi 
[èjci]oT[dTei]' I EfiopiEv Se TCQOEioEvéyxaviEç toïç iKiaxdxaiç xolç al- 
QE^Eioiv Eiç T(iç ôuoiaç TÔ dçY^îlMiov Iv TOiç xaôî'jxovaiv XQÔyoïç, 
îva ovvTEXûvTai al ôuaiaitoîçOEOïç. Cf. le compte inédit de Po- 
lyxénos II (2) (176), 1. 5-9, où le texte est identique, à quelques 

(des travaux); cf. Homolle, BCH, XIV, p. 489 et n. 1; F. Chavannes, 
Dict, des Antiq., s, v. Épistates, p. 706. Ce dernier distingue bien les 
deux sortes d'épistates, mais il croit que c'est aux épistates des tra- 
vaux que les hiéropes remettent de Targent êv toIç xa^rjxovoi xQovoiç ; 
on voit par notre inscription que c'est là une erreur. 

(1) N" LXIII, 1. 22: — [ejlç xàq dvoiaç' fiiivèç AT)vai(ûvoç, toû Xeqoovt)* 
oîou JiaQ* IcQOTcoioû 'leço^pQàtov naQzKàpo\JLev H' [{^"ivlôç IIooiôeÛYoç noQ* 
'AçioToxpaTeiuç xal xoO xuq(ou — xtX. Le commencement de ce passage 
est cité dans BCH, XIV, p. 492, n. G: c'est celui auquel j'ai fait allusion 
à la fin de la n. 4 de la p. 126. — Dans le n« LXXII (209), 1. 4, on lit: — 
ÔQY^Qtov elç xàç {)voîaç AP — ; ces mots sont sans doute le reste de 
quelque passage analogue. 

(2) Trouvé en 1904; il sera publié dans la suite de cet article. 
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mots près.— Dans ces deux passages, il n'apparaît pas avec 
certitude que les sommes remises aux épistates soient, 
comme celles qui sont remises aux pry tanes, prélevées sur 
les revenus des terrains de Myconos;mais cela ressort du 
texte suivant, oti Tordre des parties prenantes est ren- 
versé, si, comme il est extrêmement probable, on doit res- 
tituer, dans la lacune du début, les noms des fermages des 
trois domaines de Myconos, par analogie avec les deux 
textes déjà cités.— Compte d'Amphiclès II (170) (1), 1. 29- 
30: — [e8o|ji8v jiQoeiojevÉYxavTEç Jtaç' aôtcov toîç e7ii[otd]taiç toïç 
atQE[dEioiv eIç xàq dvalaç ev] toI[ç xaôiijxovaiv XG^^oiç, ïva ovv- 
TEXâviai aï dvoiai TOiç dE[oiç, xal toIç JiQVTJdvEaiv eïç xà xarà 
|Ar]va xal xf\ç q)idÀi]ç, rô ôè XoiJtôv EÔopiEv x&i ÈjciatatEi. — On 
reconnaît un formule analogue, mais mutilée, dans Déma- 
rès, A, 1. 208: — 4>EIAONTAX JtQoxçTiodfAevoi, eSo^iev toIç ejuiotci- 
taiç tô âpY^piov êv toîç xafli]xovoiv xQOvoiç; — ibid., 1. 224: — 

[jtJçVTCtVEOlV TÔ 8è XCUIÔV TÛl E^TIOTCITEI JCaQÉSofiEV. — N** LXXXIV 

(Ménécratès II, 191), 1.55-56:— tô [ô'] êvriçooiov XEQaovî][aou 

xa]i AcDQiou Jiaçà roQyfiov, xal GaJXEOv Jiap' 'Hq | 

eIç Ta xaTo jifiva xal t[ô XoijtôJv tûi EJcioTdiEi. — Enfin, dans 
un fragment trouvé en 1879, mais non catalogué aux Ar- 
chives^ 1. 25-26: [xà ôè êvTjQooia ©aJlEOv xal XeooovfTJoov] irpa- 

ÇavTEç ê5(oxa^EV toîç jreuTdvE[oi] | [tô Se Xo]iJtôv tûi 

|jciaTd[TEi]. 

Ainsi, les hiéropes remettent les revenus des domaines 
de Myconos, d'une part aux prytanes, pour les dépenses 
courantes (eîç xà xaTa |inva) (2), d'autre part aux épistates, 
pour les sacrifices. Ce sont ces deux versements qui sont 
exprimés dans notre texte par les mots: E6o[i£v povXfji | xai 
TOÎÇ êjtioTdTaiç (1. 101-102) ; les prytanes ne sont, en effet, 

(1) Partie inférieure, trouvée en 1904 et qui sera publiée dans la suite 
de cet article, de la stèle, dont la partie supérieure (n^' XCV des Ar- 
chives) a été éditée (la face A seulement) par M. HomoUe, BCH, II, 
p. 570 et suiv. 

(2) Quant aux dépenses dites Tf)ç q>idXiiç, il faut avouer que, jusqu'à 
présent, on ignore absolument en quoi elles consistent, de même qu'on 
ne sait ce qu'il faut entendre par les revenus éx q)id?.T)ç. 
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qu'une section du Conseil. La somme donnée aux épista- 
tes sur les revenus des terrains de Myconos n'a peut-être 
que le caractère d'une avance remboursable: c'est du 
moins ce que semblent indiquer les mots eftofiev jrçoeioevÉy- 
xavTEç; il est probable que leshiéropes se remboursaient sur 
les revenus des fondations, quand les intérêts en étaient 
payés parles débiteurs.— Un détail attire l'attention: c'est 
la formule tô ôè Xoijcov eSoiiev tcSi ejciaiaTEi, qu'on rencontre 
dans la plupart des textes cités plus haut. Il ne peut s'a- 
gir là de l'un des épistates des fêtes, mentionné isolément; 
cet épistate, dont le nom est au singulier, doit être un 
fonctionnaire d'un autre ordre. Ne pourrait-on voir en lui 
le président des prytanes, qui aurait porté, à Délos, le 
même titre qu'à Athènes (1) ? Les prytanes exercent un 
contrôle sur l'administration des hiéropes; les clés du tré- 
sor semblent avoir été confiées à leur garde (2), ou, plus 
exactement, à celle de leur président (3). Il est très natu- 
rel que ce soit à lui aussi que les hiéropes remettent les 
reliquats des sommes qui, bien que passant par leurs 
mains, sont destinées à des besoins publics; et, précisément, 
l'argent transmis à r«épistate» n'est pas, comme celui qui 
est versé aux prytanes et aux épistates des fêtes, affecté 
à une dépense déterminée; c'est, au contraire, un reste 
(A.oijr6v), disponible pour tout usage, une fois que les som- 
mes nécessaires aux dépenses régulières ont été prélevées. 

E. SCHULHOF 

(Â suivre) 

(1) C*cst ce que suppose, mais sans examen approfondi de la ques- 
tion, F. Chavannes, Ibid,, p. 702 et n. 61. citant Démarès, A, 1. 224. 
— V. von Schoeffer, de Deli i?is, reb., p. 114-115, suppose une orga- 
nisation de la PouX.V|, assez analogue à celle qu'on trouve à Athènes. 

(2) Honiolle, BCH, VI, p. 59, n. 2. Le passage des comptes de Poly- 
xénos I (193). cité par M. HomoUe, se répète en deux endroits: 1. 30- 
32, à propos de la caisse sacrée ; 1. GI-C2, à propos de la caisse pu- 
blique: les prytanes avaient donc les clés des deux caisses. 

(3) V. von Schoeffer, de Deliins. reb,, p. 115; F. Chavannes, Ibid., 
p. 702. 

(128) 



LES LAMPES ANTIQUES 

TROUVÉES A DÉLOS 



(PI. I et II) 



Les lampes provenant des pa}s grecs sont jusqu'à pré- 
sent peu nombreuses, en comparaison de celles qu'ont li- 
vrées en masse l'Italie et le monde romain (1). Les dé- 
couvertes les plus importantes ont été faites, — dans la 
Grèce continentale, à Phylé (2), à Corinthe (3), à Vari (4), 
dans l'antre du Parnès (5); — et, dans l'Asie grecque, à 
Cnide(6), à Tarse (7), à Éphèse (8), à Troie (9), à Pergame 
(10), à Priène (11). Quelques exemplaires isolés ont été 



(1) Pour la bibliographie du sujet, jusqu'en 1900, cf. Saglio-Pottîer, 
Dict. des Ant,, s. v. Lucerna (Toutain). Ajouter: Mau, KataL der 
Biblioth, des K, d. archaeoL Inst in Rom, 1902, II, p. 48-50, 393; 
Walters, HisL of ancient pottery, 1905, II, p. 393 et suiv. 

(2) riQoxTixd, 1900, p. 40. 

(3) Amer. Joum. of Arch., 1903, p. 338. 

(4) Ibid., 1903, p. 338 et suiv. 

(5) *Etpfifi, àeX'f 1906, p. 109 et suiv., pi. VI. 

(6) Newton, Halicamassus^ Cnidus and Branchidaefpa88im;—Tra- 
vels and Diseoveries, II, p. 184. 

(7) Barker and Âinsworth, Lares and Pénates, p. 201. 

(8) Walters, Hisf. of ane. pott. II, p. 394 ; Forsch, in Ephesos, I, 
p. 176. 

(9) Schmidt, Schliemanns Sammlung, p. 199 et suiv. 

(10) Gonze, Kleinfunde aus Pergamon (Abh. der Akad. der Wiss.; 
1903), p. 13; Ath. Mitth., 1901, p. 156-156. 

(11) Zahn, Priene, p. 449 et suiv. 
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trouvés à Argos (1), à Trézône (2), à Olympie (3), à 
Théra (4), à ^gine (5), etc (6). 

Jusqu'à présent, l'attention s'est portée de préférence 
sur les lampes romaines et chrétiennes, dont la riche orne- 
mentation et les signatures nombreuses offraient un large 
champ à l'étude. Au contraire, les lampes helléniques, 
dont on ne connaissait avant ces dernières années que des 
types fort simples, ont été négligées. Pourtant, les exem- 
plaires découverts dans les fouilles récentes, notamment 
à Pergame et à Priène, ont montré que ces lampes l'em- 
portent sur celles des époques tardives par l'élégance de 
la forme comme par la beauté du décor. Celles qui pro- 
viennent de Délos sont propres à confirmer cette opinion. 

Il est donc intéressant d'exposer sommairement les ré- 
sultats des découvertes faites dans l'île. Les lampes dé- 
crites ci-après ont été trouvées, les unes dans les fouillles 
anciennes (7), les autres et les plus nombreuses, dans cel- 
les que l'École Française poursuit depuis 1902; elles for- 
ment une suite très riche, non seulement par le nombre 
des exemplaires, — il n'existe point en Grèce de collection 
plus considérable —, mais aussi par la variété des types 
représentés. 

Les fouilles de Délos ne sont pas terminées, et chaque 
coup de pioche ramène au jour quelque lampe. La col- 
lection s'enrichit donc sans cesse. Mais l'expérience mon- 

(1) Waldstein, The Argive Heraeum, II, p. 180, 183-184. 

(2) Legrand, BCH. 1905, p/.303, 310, 312. 

(3) Olympia, IV, pi. LXX, 

(4) Hiller von Gaertrîngen, Thera, II, p. 76, 82, 297 ; III, p. 180-181. 

(5) Furtwaengler, Âegina, p. 467 et suîv., pi. 130. 

(6) Cf. encore Bull, de l'École Française d'Athènes, 1868, p. 33 
et 8uiv.; Gaz, arch., 1885, p. 411 ; Gonze, Samothrake, 1, pi. LXVII; 
ColL Sabouroff, I, pi. LXXV, etc. 

(7) Les anciens rapports relatent parfois la découverte de lampes: 
BCH, 1878, p. 9 ; 1883, p. 372 ; 1884, p. 169, n^ 3, p. 172, n» 8, p. 492 ; 
cf. BCH, 190G,p. 605-606, 630, 637; Arch. des miss, scient., 1887, p. 403 ; 
Monum. grecs, 1878, p. 52. — Des lampes sont, comme on sait, souvent 
mentionnées dans les inventaires des hiéropes. 
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tre que ce sont presque toujours les mêmes formes qui 
reparaissent, et il n'y a pas lieu d'espérer que l'avenir en 
fasse rencontrer beaucoup de nouvelles. Ainsi, bien que 
l'ère des découvertes ne soit pas close, on pourra déjà, 
par l'étude qui va suivre, se faire une idée assez exacte 
des types qui furent en usage dans l'île. 

Il y a lieu de remarquer que, si les lampes d'argile se 
rencontrent en grande quantité, il n'en est pas de même 
des lampes de métal. Celles-ci sont très rares: sur les 
2000 lampes environ, que nous avons eues entre les mains, 
une dizaine au plus sont en bronze ou en plomb. Au 
reste, et d'une façon générale, on sait que les objets de 
métal ne se trouvent à Délos qu'en très petit nombre (1); 
ils ont dû, pour la plupart, être dérobés dès l'antiquité. 
Les lampes de métal ne diffèrent, d'ailleurs, que par la 
matière, et non par la forme, des lampes en terre cuite ; 
il n'y aura donc pas lieu d'en faire une classe spé- 
ciale. 

Ces ustensiles servaient principalement à l'éclairage des 
maisons privées, dans lesquelles on les a trouvés en quan- 
tité; il semble qu'ils étaient souvent placés dans les ni- 
ches creusées aux parois des chambres et des vestibules (2). 
D'autres, qui proviennent du sanctuaire, étaient pour la 
plupart des objets votifs (3). 

On classera d'abord les lampes d'après le procédé de 
fabrication: les unes sont faites au tour; les autres sont 
moulées. 

Chacune de ces deux classes comprend un grand nom- 
bre d'exemplaires, dont beaucoupprésentent des caractères 
communs qui permettent de les répartir en plusieurs subdi- 

(1) Monum. grecs, 1878, n« 7, p. 62; BCH, 1882, p. 127; 1891, p. 168- 
Arch, des miss, scient,, 1887, p. 402. La même observation a été faite à 
Priène: Priene, p. 329. 

(2) BGH, 1895, p. 498. 

(3) Walters, Hist. ofancpott., II, p. 395, 397. 
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visions. — Quelques lampes, d'un type très spécial, se distin- 
guent immédiatement des autres: telles sont, parmi les lam- 
pes faites au tour, celles dont le récipient est largement ou- 
vert, avec ou sans tube central, et celles dont les becs multi- 
ples rayonnent autour du récipient.— Mais, quand il s'agit 
de lampes du type ordinaire, à récipient circulaire et fermé, 
à bec plus ou moins long, le détail caractéristique est 
fourni par le bec. L'extrémité de celui-ci, dans les lampes 
faites au tour, peut être arrondie ou terminée en tête 
d'enclume; dans les lampes moulées, elle peut être trian- 
gulaire, arrondie, ou en tête d'enclume. — Telle forme 
terminale de bec paraît avoir été particulière à telle ca- 
tégorie, ou à telle époque. C'est ainsi que le bec en 
tête d'enclume se trouve surtout dans les lampes faites 
au tour et n'apparaît que dans quelques exemplaires 
moulés; que le bec arrondi, légèrement renflé et relevé, 
ou triangulaire, ne se trouve que dans les lampes du IP 
siècle, très nombreuses à Délos. La forme du bec offre 
ainsi un principe rationnel de classement. Les particulari- 
tés que présente le récipient permettront, à leur tour, dans 
chacune des divisions d'abord établies d'après la forme 
du bec, de distinguer d'autres groupements. 

Les lampes romaines, dont l'aspect est bien connu, sont 
d'un classement facile. Fink a montré que le détail carac- 
téristique est encore ici le bec, qui peut affecter des for- 
mes diverses, et il les a rangées, en conséquence, en plu- 
sieurs catégories (1). Le môme classement a été adopté par 
M. Walters dans son récent ouvrage (2); c'est celui que 
nous suivrons aussi. 

Quant aux lampes ohrftiaines, leurs formes et leur or- 
nementation les distinguent au premier abord. 

(1) Mûnch. Siùstmgsher., IIKX), p. (kSG et suîv. 

(2) Hisi. of anc. potL, II. p. 4U) 
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LAMPES FAÇONNEES AU TOUR. 

Ce sont les plus anciennes, ainsi que le montrent : rem- 
ploi du tour, qui a précédé celui du moule (1); les formes 
encore lourdes; Tabsence d'ornementation. Ces lampes 
s'échelonnent sur une vaste période, entre le V*' et le II® 
siècle avant notre ère. 

Les types primitifs sont ceux où le bec ne fait qu'une 
légère saillie sur le récipient, et où celui-ci demeure 
ouvert, traversé ou non par un tube central qui sert à 
fixer la lampe Plus tard, le récipient se fermera, et le des- 
sus de la lampe ne présentera plus qu'un orifice étroit 
pour l'introduction de l'huile et le passage de l'air néces- 
saire à la combustion; en même temps, le bec s'allongera. 
Les formes, d'abord grossières, iront en s'affinant, comme 
on le voit dans la série la plus récente des lampes tournées. 
Celles-ci ne sont pas antérieures à certaines lampes mou- 
lées, avec lesquelles elles ont pour caractères communs, 
l'anse élégante, formée de deux cordons accolés, et l'orne- 
mentation, qui fait pour la première fois son apparition 
sous forme de pastillages ou de masques appliqués à la 
barbotine. 

L'argile, qui varie de couleur suivant sa nature et le 
degré de cuisson, est presque toujours recouverte d'un 
vernis rouge ou noir, tournant au brun, au rouge, au 
gris de fer, qui empêchait le suintement de l'huile, et que 
l'on retrouve dans les lampes'moulées. 

La plupart des lampes tournées sont munies, sur les 
côtés du récipient, d'une ou de deux saillies ou «ailettes», 
qui permettent de les saisir avec plus de facilité. Ces ailet- 
tes ne se rencontrent que rarement dans les lampes mou- 
lées, où elles concourent, par leurs formes variées, à l'or- 
nementation. 

Les lampes faites au tour ne portent guère de signa- 
Il) Saglio-Pottier, Ibid., p. 1333. 
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tures ni d'inscriptions. A Délos, un seul exemplaire est 
marqué, au revers, de la signature abrégée <t>lA, tracée 
dans ]'argile humide (v. plus loin, sur la feuille hors texte 
oïl sont réunies diverses signatures, la fig. g). 

Sous sa forme la plus simple, la lampe n'est qu'une pe- 
tite écuelle ouverte, dont on a pincé le bord pour déter- 
miner la saillie du bec; comme le fond en est rarement plat, 
Tustensile devait manquer de stabilité. Ce type est fré- 
quent en Chypre, en Phénicie, et dans toutes les régions 
où les Phéniciens ont séjourné (1). 

I. On en peut rapprocher quelques lampes en plomb, 
trouvées à Délos, qui paraissent avoir été faites d'une 
lame de métal, battue au marteau de manière à former un 
récipient ovale, muni d'un prolongement formant bec, et. 
à l'extrémité opposée, d'un manche légèrement recourbé. 
Des lampes identiques proviennent de la nécropole de 
Nora, en Sardaigne (2) ; de la nécropole de Carthage (3) ; de 
celle de l'Esquilin, à Rome. L'origine en est certainemenlp 
phénicienne ou punique; quant à les dater avec précision, 
la chose semble impossible. Les exemplaires de Nora ont 
été trouvés dans des tombes, dont les plus anciennes re- 
montent aux VIP et VI« siècles, mais qui ont subi des rema- 
niements au IV® (5); ceux de l'Esquilin sont attribués appro- 
ximativement par Dressel (6), d'après la forme des lettres 
inscrites sur le manche, à la première moitié du II® siècle. 
II. Les plus anciennes lampes en terre cuite, découvertes 
à Délos, ont quelque analogie avec les lampes de plomb 
oui viennent d'être mentionnées. Ce sont de petites écuel- 
Ws rondes, dont les bords se replient vers l'intérieur; le 



• n Saglio-Pottier, Ibid., p. 1322, fig. 4667. 
,^ Monum. ant, XIV, p. 182, fig. 20. 



,e> Monum. ant, Alv, p. loa. iig. au. 
î> Comptes-Rendus de lAcad. des Fnscr., 1899, p. 558. 
!'n Amnali, 1880, pi. F, n»" 20-21, p. 309-310, 333-334; Saglio-Pottier. 
:».<f, p. 1322, note 20. 



.:,Momum. ant.. XIV. p. 164, 157. 
^ Aiuwli, 1880, p. 840. 
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bec n'a qu'une saillie très faible ; il n'y a pas d'anse. — 
L'une (fig. 1), dont le dessus est encore largement ou- 
vert, reproduit un type fréquent en Grèce, par exemple, 
à ^gine(l), à Troie (2), à Théra(3), à Samolhrace (4), et 
dans les pays étrangers où pénétrèrent les produits des 
industries grecques : Chypre (5), la Sardaigne (6), la côte 
Nord de l'Afrique (7). Ce type, qu'on peut attribuer au V® 
et au IV^ siècle, a persisté, semble-t-il, assez tard, car on 
en a trouvé, en Afrique, des imitations dans des tombeaux 
du IP siècle av. J. C. (8). — Dans quelques autres exemplai- 
res, le récipient commence à se fermer (fig. 2) ; il y a ten- 
dance à abandonner la forme ouverte, en restreignant de 
plus en plus le diamètre de l'orifice central : au même type 
appartiennent certaines lampes d'^gine (9), de Troie (10), 
etc. Parfois, le récipient est bas, très aplati, pourvu d'une 
anse verticale qui fait défaut dans les lampes précéden- 
tes: la forme est alors identique à celle d'une lampe dé- 
couverte à Troie (11). 

III. A cette série l'on peut rattacher le type dit attique, 
qui est de la même époque (12).La lampe, revêtue d'un ver- 
nis noir métallique, a la forme d'une écuelle ouverte; mais 
le bec est déjà plus développé; le détail caractéristique 
est ici l'anse horizontale, qu'on retrouve aussi dans des 

(1) Furtwaengler, Aegina, p. 468, pi. 130. 

(2) Schmidt, Schliemann's SammL, p. 199, n^ 4039. 

(3) Hiller von Gaertringen, Thera, II, p. 76, fig. 274 a. 

(4) Conze, Samothrake, I, pi. LXVII, IV. 

(5) A descriptive Atlas of the Cesnola Collection, Part V, pi. 
CXXXVIII, no 1013. 

(6) Monum. ant., XIV, pi. XIX-XX, n« 6. 

(7) Catal, du Musée Alaoui, pi. XXXIV, 4. 

(8) Ibid., p. 147, n» 5. 

(9) Furtwaengler, Ibid., pi. 122, n» 43. 

(10) Schmidt, Ibid., p. 200, n» 4042. 

(11) Ibid., p. 199, no 4038. 

(12) Furtwaengler, Ibid., pi. 122, n^ 43-44, pi. 467 et suiv., p. 130; 
Heydemann, Vasensamml., pi. 111, no 179; Monum. ant., XI, p. 378, 
fig. 66 g; XIV, pi. XIX-XX, n» 2; Musée LavigeHe, I, pi. XXIV, no 22 
'E<p. àQx., 1906, pi. 6. 
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lampes de Crète (1) et d'Olympie (2), d'une forme diffé- 
rente. Ce type n'est représenté à Délos que par un seul 
exemplaire. 

IV. Quelquefois, le récipient est traversé en son milieu 
par un tube vertical qui dépasse à peine le haut de la 
lampe. On pouvait de la sorte assujettir celle-ci au som- 
met d'une tige droite, qui sMnsérait dans le tube de terre 
cuite. Dans les exemplaires de ce type, le bec, toujours 
très petit, a été ajouté à la main. 

La preuve que cette forme de lampe est extrêmement an- 
cienne, c'est qu'on la rencontre, en pierre, à Phaestos (3) ; on 
trouve aussi le tube central dans des lampes puniques, en 
forme de soucoupe, d'un aspect très primitif (4). Des lampes 
analogues, d'époque beaucoup plus récente, ont été décou- 
vertes dans des régions très diverses: — en Grèce, sur l'A- 
cropole d'Athènes (5),dans l'antre du Parnès (6), à iEgine (7), 
à Samothrace (8);— en Asie, à Troie (9), à Myrina (10), à 
Priène (11); —en Sicile,dans une tombe deCamarina(12), et 
dans la nécropole de Mégara Hyblaea(13); — en Italie, sur 
l'Esquilin (14), et ailleurs encore (15); — en Sardaigne, à 
Nora (16) ; — en Afrique, dans la nécropole de Carthage (17), 



(1) Afin, of the Brit School, \X, p. 326, fig. 27, n»^ 2-3. 

(2) Ohjmpia, IV. pi. LXX, no« 1316. 1318. 

(3) Monum. anL, XII, p. 102, fig. 34, n" 5. 

(4) A descriptive Atlas etc.. Part V, pi. CXXXVIII, n^ 1007. 
(6) Zahn, Priene, p. 457. 

(6) 'E(p. àQX', 1906, pi. 6, n® 8. 

(7) Furtwa«ngler, Aegina, p. 469, n° 10 et suiv. 

(8) Conze, Samothrake, I, pi. LXVII, n» 5. 

(9) Schmîdt, Schliemann's SammL, p. 199, n«» 4032-4037. 

(10) Pottier-Reinach, Nécropole de Myrina, p. 590, n® 606. 

(11) Zahn, Priene, p. 449, 1, n«>» 165-171, p. 457. 

(12) Monum. ant., IX, p. 242, fig. 33. 

(13) Ibid, I, p. 829 — Saglîo-Pottier, Ibid., p. 1336, fig. 4610. 

(14) CIL, XV, 2, p. 782, not. 2. 

(15) Heydemann, VasensammL, pi. 111, 180. 

(16) Monum. ant., XIV, pi. XIX-XX, n*» 6. 

(17) Musée Lavigerie, l, p. 149 et suiv.; pi. 24, 20; 25, 41. 
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dans un tombeau punique de Sou8se(l), dans la nécro- 
pole de Gouraya (Algérie) (2); — en Egypte, dans une mai- 
son de Nebesheh(3). Il semble qu'elles furent surtout en 
usage au IV® et au III® siècle, bien que quelques exem- 
plaires isolés soient plus anciens. On les employait concur- 
remment avec les lampes-écuelles que nous avons d'abord 
mentionnées, car les deux types se rencontrent souvent 
ensemble. Deux lampes de Délos, qui, en raison de la te- 
chnique et du décor, doivent être attribuées au II® siècle 
et qui paraissent être au nombre des lampes tournées les 
plus récentes, attestent que cette forme s'est maintenue, 
assez longtemps. 

Les lampes de Délos qui ressortissent à ce type, sont au 
nombre d'une trentaine; elles ne sont pas antérieures au 
III® siècle, et sont donc contemporaines de celles de Prîène, 
avec lesquelles elles offrent une exacte ressemblance. — 
Dans l'une, les bords du récipient sont encore un peu éva- 
sés, comme dans un exemplaire dePriène(4); ailleurs, le ré- 
cipient est légèrement conique, avec une bec assez déve- 
loppé, forme qu'on retrouve toute semblable à Troie (6). — 
Dans tous les autres exemplaires, la lampe, posée sur une 
petite base, est parfaitement arrondie, et les bords en sont 
fortement recourbés vers l'intérieur : c'est le modèle cou- 
rant à Priène(6) (fig. 3). L'ailette ne se trouve que dans 
quelques lampes, caractérisées en outre par un tube cen- 
tral assez élevé, et par l'argile grise très dure dont elles 
sont faites (7). 

Quelques lampes à tube se distinguent de celles qui 
viennent d'être décrites par plusieurs particularités. Les 
dimensions en sont beaucoup plus grandes; les becs sont 

(1) Bull, du Comilé des trav, hisL, 1901, p. CLXXIII, n° 2. 

(2) Ibid,, p. CLXXIV; Saglio-Pottier, Ibid., p. 1330, note 1. 

(3) Flinders Pétrie, Taiiis, II, p. 26, pi. VII, T». 

(4) Priene, p. 449, fig. 555, n» 165. 

(5) Sclimidt, Schliemann's SammL, p. 199, n^ 4037. 
(G) Priene, p. 449, fig. 555, n*> 1C9. 

(7) Priensy p. 449, fig. 555, n^» 167, 169. 
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au nombre de deux ou trois; le tube peut être très haut 
et plein: dans ce cas, il servait à suspendre la lampe, au 
moyen d'un cordon qui passait dans un trou percé à son 
extrémité. Il arrive aussi que le tube forme un petit en- 
tonnoir par où Ton versait Thuile, disposition que pré- 
sente déjà la lampe de Phaestos mentionnée plus haut. 
Enfin, les becs peuvent se terminer en tête d'enclume, 
comme on l'observera fréquemment dans les séries sui- 
vantes. Bref, ce type subit parfois, sous l'influence des 
types voisins, des transformations considérables. 

V. Une lampe, trouvée à Athènes et publiée par M. Furt- 
waengler(l), forme la transition entre les lampes à tube 
et celles qui ont la forme d'une couronne, autour de la- 
quelle rayonnent les becs. Elle est ouverte, munie, au 
centre, d'un tube vertical, et, au pourtour, de dix becs peu 
saillants. A ce type, qui est aussi représenté à Théra(2), 
on peut rapporter plusieurs fragments de lampes trouvés 
à Délos, oîi les becs, encore très petits, ont la même forme 
que ceux des lampes précédentes, ce qui permet de con- 
clure à un synchronisme. — C'est d'un type voisin que 
procède une lampe, dont le récipient est circulaire, as- 
sez élevé, avec cinq becs en faible saillie rayonnants au 
pourtour. La forme de ce récipient et celle des becs se 
retrouvent dans une lampe de Priène (3), que Zahn rap- 
proche avec raison des lampes à tube. 

Toutes les lampes qu'on vient de mentionner, si l'on 
.met à part celles en forme de couronne, ont pour caractè- 
res communs: d'être ouvertes plus ou moins largement 
par le haut, et de n'avoir qu'un bec rudimentaire, d'un des- 
sin encore incertain. Elles rappellent toutes Técuelle pri- 
mitive, d'où est sortie la lampe antique. 

VI. Peu à peu, le récipient se ferme, de manière qu'il ne 

(1) Coll. Sabouroff, I, pi. LXXV, 1. 

(2) Thera, III, p. 181, fig. 191. 
(a) Ptiene, p. 449, fig. 566, n» 171. 
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subsiste à la partie supérieure de la lampe qu'un petit ori* 
fice, occupant le centre du disque. Le bec grandit, et son 
extrémité prend une forme régulière. L'ailette, rare aupa- 
ravant, ne manque presque plus, et elle est souvent percée; 
il y a quelquefois une anse, qui est toujours posée verticale- 
ment. La lampe peut être dressée au sommet d*une colon- 
nette évasée à sa partie basse (1). Enfin, le récipient peut, 
en coupe verticale, présenter la forme, soit d'une sec- 
tion d'ellipse (2), soit d'un tronc de cône debout (3) ou ren- 
versé (4), soit d'un cylindre (5). 

Ces lampes, dont la forme varie d'un exemplaire à l'au- 
tre, ne sont pas spéciales à la Grèce; on les a trouvées 
en tous pays, en particulier dans la nécropole de l'Esqui- 
lin,oîi elles remontent au III® siècle. C'est à la même épo- 
que qu'on peut attribuer la plupart de celles de Délos. 

l.Un premier groupe comprendra les lampes dont le bec 
est arrondi à son extrémité. Le récipient présente en coupe 
l'un des formes indiquées plus haut; le dessus en peut être 
plat, bombé, concave, ou cerclé d'une haute moulure. La 
diversité est grande, puisque, la lampe étant faite au tour, 
la forme en peut toujours être modifiée au gré du potier. — 
Une série, représentée par plusieurs centaines d'exemplai- 
res, est la suivante (fig. 4): le récipient, monté sur une 
petite base, est muni d'une ailette; par dessus, Il est creusé 
d'une dépression, au centre de laquelle est percé l'orifice; 
le bec'assez long, se termine en massue; l'anse manque 
presque toujours. — Il faut mettre à part un exemplaire 
unique, qui porte deux becs accolés. Plusieurs autres sont 
montés sur un pied élevé (fig. 5). — La terre, grise, brune 
ou rouge, est sans vernis. Des lampes semblables ont été 

(1) Cf. Schmidt, Schliemann's SamniL, p. 199, n« 4041; p. 200, 
n«« 40G0-4061; BCH, 1905, p. 312; Saglio-Pottier, Ibid,, p. 1335, fig. 
4606. 

(2) Cf. Annali, 1880, pi. O, n» 3. 

(3) Ibid,, pi. O, no» 1, 2, 4, 5, 9, 10-12, etc. 

(4) Ibid,, pi. O, no 6 ; pi. P, n» 4. 

(5) Ibid., pi. O, n» 15. 

(139) 



144 FOUILLES DE DÉLOS 

trouvées à Troie (l), et dans la nécropole punique d'Hen- 
chir-Meskhal, près de Lemta(2). D'autres, plus ou moins 
analogues, proviennent de Troie (3), du Fayoum (4). de 
Chypre (5), de la Phénicie(6), de Théra(7), d'iEgine(8). 

2. Dans un second groupe, nous rangerons les lam- 
pes dont le bec se termine en tête d' enclume (fig. 6). C'est 
là un type fort commun. Les fouilles de l'Esquilin en 
ont fourni de nombreux exemplaires (9); on Ta rencon- 
tré aussi en Afrique (10), en Chypre (11), à Priène(12), à 
Théra (13), etc. La longue persistance en est démontrée 
par ce fait que des lampes du I®"^ siècle avant notre ère, 
trouvées dans des tombeaux puniques, le reproduisent 
encore (14). — Il importe de remarquer que plusieurs lam- 
pes tournées, dont le bec est en tête d'enclume, sont con- 
temporaines de celles qui ont un bec arrondi, car les deux 
formes ont été souvent découvertes ensemble, notamment 
sur l'Esquilin. 

Les plus anciennes lampes du second groupe sont fai- 
tes d'une argile jaune, rouge ou brune, souvent recouverte 
d'un vernis rouge ou noir. Un bilychne présente, au re- 
vers, la signature que nous avons mentionnée plus haut 
(p. 138). 

On voit le type se perfectionner graduellement. La 

(1) Schmidt, Schliemann's SammL, p. 200, n*» 40G3. 

(2) Catal. du Musée Alaoui, pi. XXXIV, n® 9 (correspondant au n® 
7 de la page 147). 

(3) Schmidt, Ibid., p. 200, n«« 4043-4047. 

(4) Grenfell-Hunt, Fayûm Towns, pi. X b, n» 10. 

(5) A descriptive Atlas etc., Part V, pi. CXXXIX, n^- 1015, 1017, 
1020. 1027. 

(G) Renan, Mission de Phénicie, pi. XXIV, n*' 1. 

(7) Thera, II, p. 76. fig 274 c. 

(8) Furtwaengler, Aegina, pi. 130, n° 9. 

(9) Annali, 1880, pi. O. 1,3, 14, 15; pi. P, 4 

(10) Catal. du Musée Alaoui, p. 148, m» 12, 13, 14 etc., passim. 

(11) A descHptive Atlas etc., Part V, pi. CXXXIX, n«« 1019, 1021. 

(12) Priene, p. 450, fig. 557, no 173. 

(13) Thera, II, p. 76, fig. 274 d. 

(14) Catal. du Musée Alaoui, p. 148, n^ 13. 
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forme devient plus précise (fig. 8); l'ouvrier n'emploie 
plus qu'une argile gris-de-fer très dure, que masque un lé- 
ger vernis gris. Les différences qui portent sur la longueur 
du bec, sur la présence ou l'absence de l'ailette ou de 
l'anse, etc., ne rompent pas l'évidente unité de la série, re- 
présentée à Délos par un assez grand nombre d'exem- 
plaires. En général, il n'y a qu'un bec; ce n'est que par 
exception qu'on en trouve plusieurs, qui rayonnent au- 
tour du récipient (fig. 7) (1). 

A plusieurs indices, on reconnaît que, parmi les lampes 
tournées, celles-ci sont les plus récentes. La facture en est 
très soignée. Il faut noter aussi, dans certaines d'entre el- 
les (fig. 9), au bec gros et court, la présence d'une anse 
élégante, faite de deux cordons accolés, reliés par une pe- 
tite barre transversale (2). Cette même anse se retrouve 
dans des lampes du II® siècle (3), et dans des vases usuels 
de l'époque hellénistique (4), trouvés à Priène; elle est aussi 
propre à toute une série de vases plastiques, en forme 
d'animaux, datant du IP siècle, qui proviennent de la 
Grèce ou de l'Italie méridionale. 

Ce qui est plus notable encore, c'est que le récipient 
commence à être orné. Le décor n'a pu, naturellement, être 
appliqué sur la lampe qu'après le tournassage, au moyen 
de barbotine; il consiste, soit en pastilles, qui, réunies deux 
à deux par une tige, simulent des feuilles (fig. 9), soit en 
masques comiques. 

LAMPES MOULÉES. 

La technique du moule, remplaçant celle du tour, a per- 
mis de décorer constamment la lampe d'ornements en re- 

(1) Cf. Newton, Travels and Discoveries, II, p. 184-185; Walters, 
Ibid», l. L 

(2) Cf. une lampe de ce type: A descriptive Atlas etc, Part V, pi. 
ex XX IX, n« 1021. 

(3) Conze, Kleinfunde ans Pergamon, p. 13, fig. Deux lampes sem- 
blables au Musée d'Athènes. 

(4) Priene, p. 421, fig. 538, n» 58. 
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lief; en môme temps, les formes, qui, jusque là, variaient 
d'un exemplaire à l'autre, se sont réduites à un nombre 
limité de types précis. 

C'est au IP siècle que s'est produit ce changement dans 
la technique. En Afrique, où, mieux qu'ailleurs, on a pu 
suivre, par le moyen de fouilles méthodiques, l'histoire de 
la lampe antique, la décoration en relief, immédiatement 
dépendante de la technique du moule, n'apparaît que vers 
le milieu de ce siècle (1). 

I. Une première série comprend plusieurs centaines de 
lampes. Le récipient est bas et n'a point de support; la par- 
tie supérieure en est bombée, et percée d'un large orifice, 
que borde une moulure. Le bec est long, arrondi à son ex- 
trémité, creusé d'une petite rainure en arrière du trou de 
la mèche. Sur le revers, on voit souvent un ou deux cer- 
cles incisés et, parfois, deux traits, qui marquent la nais- 
sance du bec. Un détail caractéristique est l'ailette en forme 
de spirale, qui ne se trouve d'ordinaire que sur l'un des 
côtés, généralement du côté gauche. Un seul exemplaire est 
muni d'une anse. La terre, légère et friable, ordinairement 
grise, peut varier du jaune au brun-clair ; elle a souvent 
reçu un vernis brun-rouge. 

Parmi les lampes moulées, celles-ci sont les plus ancien- 
nes. La décoration ne comprend qu'un nombre restreint 
d'éléments: le plus souvent, des rayons et des «arêtes de 
poisson », quelquefois, des palmettes et des masques co- 
miques; s'il y a des motifs figurés, ce qui est rare, ce sont 
toujours des Éros. Il faut noter, comme un indice d'an- 
cienneté relative, l'usage des incisions. On remarque sou- 
vent, soit sur le bec, soit sur le récipient, des lignes lon- 
gitudinales et des motifs en arêtes, tracés à la pointe sur 
la maquette du moule ou sur la lampe elle-même une 
fois moulée. Ce décor incisé, qui se rencontre aussi sur 
quelques lampes faites au tour, disparaîtra par la suite: 

(1) Saglio-Pottier, Ibid.j p. 1325; Walters, Hist, of anc. pott., Il, p. 406. 
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il manque tout à fait dans les séries que nous étudierons 
plus loin. 

Des lampes, du type qui vient d'être décrit, ont été trou- 
vées en Afrique (1), dans les tombeaux néo-puniques d'Ha- 
drumète (2), dans la nécropole de Mehdia, près de Sousse, 
en Tunisie (3); et aussi en Chypre (4). L'une d'elles pro- 
vient d'un tombeau punique qui date du IF siècle. C'est 
au même siècle qu'il faut attribuer l'ensemble de la série. 
Il est remarquable qu'à Délos, ces lampes aient été prin- 
cipalement découvertes à l'Agora des Italiens et dans 
l'Établissement des Poseidoniastes, constructions qui ne 
sont pas antérieures au milieu du IP siècle. 

L'ornementation peut offrir, par la combinaison des 
motifs mentionnés plus haut, rayons, arêtes, palmettes, 
quelque diversité. Dans les exemplaires les plus simples, 
le pourtour du récipient reste nu; tout au plus y a-t-il, 
de chaque côté du bec, un trait incisé, simple ou double, 
qui encadre parfois un motif en arête. Puis, sur le bec, 
apparaît une palmette; et, peu à peu, la décoration s'étend 
sur le dessus de la lampe. Autour de l'orifice peuvent 
courir des festons (5) ou des feuillages dentelés, tandis 
que le bec se charge d'arêtes et de palmettes. Toutefois, 
l'ornementation la plus ordinaire consiste seulement en 
traits qui rayonnent autour du récipient (fîg. 10) (6); le 
bec demeure le plus souvent nu, ou n'est orné que d'un 
trait droit, et, à sa naissance, d'arêtes ou de palmettes. 

Certaines lampes, où se retrouvent tous les caractères gé- 
néraux des précédentes, en diffèrent pourtant par quelques 

(1) Delattre, Musée Lavigerie, I, pi. XXIV, n« 23 ; pi. XXV, n» 45. 

(2) Catal. du Musée Alaoui, pi. XX XIV, n^ 7 (correspondant au 
n« 9 de la p. 147). 

(3) Rev. arch., 1884, II, pi. 6, n« 1, p. 167. 

(4) A descHpHve Atlas etc., Part V, pi. CXXXIX, n«« 1014, 102G, 1028. 

(5) £t. une lampe du même type, avec le même décor: A descriptive 
Atlas etc., Part V, pi. CXXXIX, n« 1028; Musée LavigeHe,pl XXIV, 
n» 23. 

(6) Cf. d'autres lampes de ce type: Rev. arch,, 1884, II, pi. 6, n« 1. 
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détails. Elles sont, parfois, munies d'une anse en forme 
de palmette, et le récipient en est décoré de masques co- 
miques (fig. 13), de rayons ou d'oves. Les unes n'ont qu'un 
bec; d'autres sont des bilychnes; exceptionnellement, on 
trouve trois becs disposés en triangle (fig. 14)(1). — En- 
fin, dans une vingtaine de lampes, l'ornementation con- 
siste en un groupe formé de deux Éros nus, ailés, qui se 
penchent l'un vers l'autre, au-dessus de l'orifice (fig. 11), 
et qui portent un fleuron, un caducée, ou un masque barbu. 
Le bec, dans ces dernières lampes, est presque toujours sil- 
lonné de lignes parallèles, encadrant souvent des arêtes, 
qui unissent le trou de la mèche à l'orifice. Un exemplaire 
porte sur le bec une palmette, motif fréquent dans les 
lampes précédentes, et, au lieu d'ailettes en spirale, deux 
ailettes en forme d'oreille humaine, que l'on retrouve, à Dé- 
los, dans des lampes de type différent (2). 

IL Avant d'arriver à la série la plus riche et la plus 
homogène qu'aient fourni les fouilles de Délos, il con- 
vient de mentionner quelques lampes de transition, qui 
participent à la fois et de celles qu'on connaît déjà et de 
celles qui vont suivre. 

Les unes, dont le récipient s'élargit en fer à cheval, rap- 
pellent les lampes décorées d'Éros, et sont, comme elles, 
munies d'ailettes imitant des oreilles humaines (fig. 12). 
D'autres, dont le récipient est circulaire et dépourvu d'ai- 
lettes, ont la forme des lampes que nous allons décrire, 
mais sont pourtant plus massives (3). 

L'ornementation consiste en rinceaux de lierre, en folio- 
les diverses, en languettes, etc.; un masque comique est 



(1) Cf., pour ces lampes à trois becs, Priene, p. 451, fig. 559. 

(2) Cf. une lampe de Lemta: Bull, du comité des trav, hist., 1901, p. 
CLXXIV, 3. — Musée de Marseille: lampe provenant de la Béotie; Mu- 
sée de Palerme: Éros tenant un fleuron, lampe provenant de Cîminna 
(Sicile); Musée d'Athènes : n"« 3282, 3322, et un autre exemplaire dans 
la salle chypriote. 

(3) L'une d'elles porte au revers, en relief, la signature: AOHNAIOY. 
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souvent posé sur le bec (fig. 12), et ce motif deviendra, par 
la suite, de plus en plus fréquent. 

III. De toutes les lampes découvertes à Délos, les plus 
nombreuses sont les suivantes. La série qu'elles consti- 
tuent comprend plusieurs centaines d'exemplaires. En 
dépit de certaines différences, qui autorisent l'établisse- 
ment de catégories diverses, tous présentent des caractè- 
res communs, reconnaissables au premier coup d'œil. L'ar- 
gile est toujours la même, légère et de teinte grise ; le 
vernis qui la recouvre est d'un beau noir métallique, très 
fixe, sans ces variations de ton, dues aux inégalités de la 
cuisson, qui sont si fréquentes dans les autres lampes 
tournées ou moulées. Le récipient, toujours circulaire, plus 
ou moins bombé, dépourvu de base, s'allonge insensible- 
ment pour former un bec assez proéminent. L'ornementa- 
tion présente déjà une grande variété. On peut distinguer 
deux grandes subdivisions, selon que: (A) V extrémité du 
bec est arrondie; ou que: (B) elle est triangulaire. — Ces 
lampes ne sont pas spéciales à Délos: on en a trouvé de 
semblables en divers points du monde grec, en particulier, 
à Priène, à Troie, à Pergame, à Olbia, à Théra, en Chypre. 

A. L'extrémité du bec est arrondie. — Un détail carac- 
téristique est la présence, autour du trou de la mèche, d'un 
rebord circulaire aplati, dont le diamètre dépasse celui du 
bec. Il faut noter, de plus, que le bec ne fait pas une sail- 
lie droite, mais qu'il se recourbe et que le dessus en est ar- 
rondi. — Cette sorte de lampe s'est rencontrée à Troie (1), 
à Pergame (2), à Priène (3). 

Quelques exemplaires semblent témoigner des hésita- 
tions et des tâtonnements de l'ouvrier, qui n'est pas ar- 
rivé du premier coup à créer un type fixe. C'est ainsi que 
le récipient s'élargit parfois des deux côtés, et qu'il est 



(1) Schmidt, Schliemann's Samml, p. 201, n<» 4069, 4072, 4076,4080. 

(2) Photogr. derinst. ail. d'Athènes: Pergamon, n*>» 371, 914. 

(3) Priène, p. 450, II, A, fig. 174-177, 178; p. 453, fîg. 560, n» 185. 
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muni de deux ailettes, qui figurent, soit un nœud de ru- 
ban (fig. 15) (1), soit une oreille d'animal (2). 

Mais bientôt un type définitif s'établit, qui exclut toute 
variante (fig. 16-17 ; pi. I, 1-3). Le récipient est toujours 
circulaire et sans ailette. Souvent, une anse verticale a 
été ajustée à la main après le moulage, surtout dans les 
exemplaires de grandes dimensions, qui atteignent une 
longueur deO™*16, tandis que la moyenne ne dépasse guère 
0"'08-0"»-10. D'ordinaire, il n'y a qu'un bec ; il faut signa- 
ler pourtant quelques bilychnes (3) et des lampes à trois 
becs, posés en triangle (4). Les signatures sont encore très 
rares (5). — Parfois, une moulure très haute (6) entoure le 
dessus du récipient (fig. 19); à l'intérieur de ce rebord, 
qui empêchait l'huile de se répandre lorsqu'on emplissait 
la lampe, on a souvent percé, autour de l'orifice, de petits 
trous, au nombre de deux ou trois. Les lampes de cette 
sorte sont munies d'une anse côtelée. Des exemplaires 
semblables proviennent de Troie (7) et de Priène(8). 

B, V extrémité du bec est triangulaire.— Le dessus du 
bec n'est plus arrondi, mais aplati. Le même type a été re- 

(1) Une lampe de Délos (fig. 12) est identique, pour la forme, les 
ailettes, le décor du récipient, à une autre trouvée à Troie. Cf. Schmidt, 
Ibid., p. 201, nM080. 

(2) Cette forme d'ailette se voit en particulier sur une lampe de Dé- 
los, semblable pour tout le reste à la lampe de Troiç déjà citée. 

(3) Ils sont semblables à ceux de Priène, en bronze (Priene, p. 384, 
fig. 486-487) ou en terre cuite (Ibid., p. 450, n'' 175), et à un autre pro- 
venant de Smyrne (Froehner, Collection GréaUy I, p. 76, fig.)- Parmi 
les bilychnes de Délos, notons un exemplaire de petites dimensions, 
en plomb, et un autre en terre cuite, qui reproduisent exactement l'or- 
nementation d'un bilychne de Priène (Priene, p. 450, fig. 558, n® 175). 

(4) Cf. ci-dessus, p. 148. 

(5) Trois lampes seulement sont inscrites: H (en relief); ACKAHniAAoY 
(en creux); sur une troisième, on voit les trois premières lettres de 
l'alphabet, grossièrement écrites en relief, de droite à gauche. 

(6) Même particularité dans des lampes tournées; cf. ci-dessus, p. 143. 

(7) Schmidt, Schliemann's Samml., p. 201, n"» 4076 (avec trous), 
4069 (sans trous). 

(8) Priene, p. 450, fig. 558, n"» 174, 177 (avec trous), 178 (sans trous). Une 
lampe de Délos, du même type, est identique pour le décor au n® 174. 
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connu à Pergame (1), à Priène (2), à Éphèse (3), en Macé- 
doine (4), en Chypre (5) ; la forme terminale du bec se re- 
trouve aussi dans des lampes romaines du P^ siècle de 
notre ère (6), et dans des lampes de basse époque (7). A 
Délos, ces lampes sont de beaucoup les plus nombreuses 
de la présente série. On peut, en tenant compte de quel- 
ques différences, les distinguer en plusieurs groupes: — 
Dans les unes, comme dans les lampes à bec arrondi que 
nous avons mentionnées en dernier lieu, Torifice (fig. 20) est 
entouré d'un haut rebord percé de petits trous; l'anse est 
toujours côtelée; le dessus du bec peut être ou plat (8), ou 
creusé d'une rainure longitudinale (9). — Dans d'autres, le 
rebord saillant a disparu, mais, autour de l'orifice, s'étend 
une large zone plate (fig. 18), qu'on a parfois, quoique ra- 
rement, percée de trous; le dessus du bec est aplati; l'anse 
manque le plus souvent. Deux exemplaires seulement por- 
tent, au revers, des signatures en relief (10). — La petite mou- 
lure, qui cerne la zone ménagée autour de l'orifice, peut 
se prolonger, des deux côtés sur le bec, et y déterminer 
une rigole qui aboutit au trou de la 7nèche (fig. 21); on 
empêchait de la sorte l'huile versée dans le récipient de 

(1) Conze, Kleinfunde aus Pergamon, p. 12, fig.; Photogr. de Tlnst. 
ail. d'Athènes: Pergamon, n° 371. 

(2) Priene, p. 451, B, p. 452-453, fig. 560, n°» 179, 181, 182, 183. 

(3) Forsch. in Ephesos, I, p. 179, fig. 119. 

(4) Heuzey, Miss. arch. en Macédoine, pi. 20, n® 3. 

(5) A descHptive Atlas etc., Part V, pi. CXXXVIII, n« 1009. 

(6) CIL, XV, 2, pi. III, n-» 9-10. 

(7) Catal. du Musée Alaoui, pi. XXXV, n^» 36. 

(8) Priene, p. 452, fig. 560, n"» 181-182 (trois trous), 183 (sans trou) (le 
n^ 181, sans décor, est représenté à Délos par plusieurs exemplaires); 
— A descriptive Atlas etc, Part V, pi. CXXXVIII, n» 1009 (trois trous); 
Forsch. in Ephesos, l. L 

(9) Au revers d'une de ces lampes, se trouve en relief la signature : 
NIKO. 

(10) iCYAlOPOY (sic) (la signature se lit de droite à gauche) — A0H- 
NAljOY. — Deux lampes semblables aux autres par la forme, la terre et 
le vernis, s'en distinguent par le bec, qui est terminé en tête d'enclume; 
cf. une lampe identique: A descriptive Atlas etc., Part V, pi. CXXXIX, 
n» 1024. 
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se répandre au dehors. L'anse fait presque toujours dé- 
faut. Une lampe semblable, mais où l'extrémité du bec est 
arrondie, a été découverte à Priène (1). — Le plus souvent, 
Torifice n'est entouré que d'une moulure étroite (fig. 22), 
et non d'une large zone. 

En somme, toutes ces lampes ne diffèrent que par la 
forme terminale du bec de celles que nous avons rangées 
dans la subdivision A (2). Le décor, qui, d'abord, ne couvre 
qu'un espace restreint, limité qu'il est par les larges mou- 
lures qui bordent le disque et par les rainures du bec, 
occupe ensuite une plus large place. Il offre une grande 
diversité, et les motifs végétaux y dominent de plus en 
plus, au détriment des motifs géométriques (3). 

Une cinquantaine de lampes se distinguent par une or- 
nementation très spéciale, faite de godrons, d'oves, de tor- 
sades, de perles et de pirouettes, disposées en plusieurs 
rangées sur tout le dessus du récipient (fig. 23). Dans ce 
groupe, le bec, outre les motifs ordinaires — masque co- 
mique, caducée, feuilles, — est souvent aussi orné de vo- 
lutes, qui s'épanouissent au-dessous de l'orifice et s'éten- 
dent jusqu'au trou de la mèche; elles se recourbent, soit 
vers l'extérieur, soit vers l'intérieur, et, parfois, encadrent 
un autre motif, caducée ou masque (fig. 23) (4). 

Ce sont, à n'en pas douter, des lampes de bronze qui ont 

(1) Priene, p. 452, fig. 560, n« 185. — Deux lampes de ce type sont 
inscrites: l'une porte au revers, en relief, les cinq premières lettres de 
l'alphabet; l'autre, en creux, le nom ACKAHni|AAOY. 

(2) Cf. Priene, p. 452, fig. 560, n" 179. 

(3) Les signatures que l'on relève sur les lampes de ce type sont les 
suivantes: ACK|AHni|AAOY, en creux (1 ex.); ♦, accosté de deux points, 

- en relief ( 1 ex. ) ( v. ci-contre) ; monogramme formé d'un 

I A et d'un T, en creux (3 ex.) (v. ci-contre). 

(V) '/v (4) Cf. une lampe semblable, avec, volutes recourbées 

/k ' ^ vers l'intérieur et caducée, Priene, p. 452, fig. 560, n® 184, 

I — La signature ACKAHHIAAOY, en creux, disposée sur 

deux ou trois lignes, est fréquente (9 ex.); elle se lit aussi 

sur la lampe de Priène que nous venons de mentionner. 
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fourni les modèles do la série III. La lampe à bec arrondi 
a été souvent exécutée on bronze, comme le montrent cer- 
taines lampes hellénistiques de Priène(l), quelques lampes 
romaines (2), et même plusieurs lampes chrétiennes du IV® 
siècle (3). Le dernier exemple prouve que ce type s'est 
maintenu très longtemps dans Tindustrio métallique; mais 
les lampes en terre cuite, qui le reproduisent, se rappor- 
tent toutes à une période restreinte, aux II«-I®'' siècles av. 
J.-C, et n'ont été trouvées, jusqu'à présent, que dans les 
pays grecs.— Quelquefois, à Délos, la lampe est portée par 
une élégante colonnette cannelée, à chapiteau ionique, con- 
tre laquelle s'appuie un personnage, probablement un 
Éros(4): c'est là une imitation des lampes en bronze, à pied 
décoré de figures. — Enfin, le vernis noir métallique, à re- 
flets irisés, en usage dans cette série, ne devait pas seule- 
ment faire obstacle au suintement de l'huile; il est probable 
qu'en l'employant, on prétendait donner à la lampe l'as- 
pect du bronze. A cet égard, nos lampes doivent, comme 
nous le verrons plus loin, être rapprochées des « coupes 
mégariennes », où le même vernis sert à donner l'illusion 
de la vaisselle de bronze. 

L'ornementation est très variée; elle couvre le dessus du 
récipient et le départ du bec. Parfois, les mêmes motifs se 
retrouvent et sur le récipient et sur le bec; le plus sou- 
vent, pourtant, chacun des deux éléments comporte une 
décoration particulière. 

Le motif le plus commun sur le bec est un masque (5), 
qui, tourné vers la flamme, faisait office d' apotropaion (6). 

(1) Priene, p. 384, fig. 486-487. 

(2) Museo Borbonico, VI, pi. XLVII ; Gusman, Potnpéi, p. 342, fig. 

(3) ColL Basilewskiy pi. III, n" 36. 

(4) Cf. Saglio-Pottier. Ihid., p. 1335. 

(5) Schmidt, Schliemann's SamniL, p. 200. no4064; Priene, p. 450, 
fig. 558, n« 174; p. 452, no« 179-180; Newton, Halicarnasaus, II. p. 395; 
Saglio-Pottier, Ihid,, p 1327, note 8. 

(6) Conze, Kleinfunde aus Pergamon, p 14; BCH, 1905. p. 401, note 
7. Le masque apparaît trè.s rarement dans la décoration du pourtour 
de la lampe; cf. Priene, p. 452, fig. 560, n® 180. 
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Le plus ordinairement, c'est un masque bachique à lon- 
gue barbe, dont la chevelure est ornée de feuilles de lierre 
et de corymbes (1); c'est souvent aussi un masque de sa- 
tyre, .aux oreilles pointues et aux cheveux hérissés. On 
en doit rapprocher les têtes barbues servant de supports, 
placées à la partie supérieure des réchauds en terre cuite, 
qu'on a trouvés en si grand nombre à Délos (2). — On 
trouve encore, sur le bec, des feuilles; des caducées (3); 
des fleurons; des volutes; des amphores; des tridents, etc., 
motifs dont plusieurs ont un caractère nettement prophy- 
lactique (4). — Au pourtour du récipient, les motifs peuvent 
être d'ordre géométrique' lignes rayonnantes en relief; 
globules; torsades; losanges; pointes de flèches; tresses; 
méandres; flots; spirales, simples ou doubles(5); cercles (6); 
fers de lance; perles et pirouettes; dents de scie; oves; go- 
drons, etc., tous motifs banals qui, employés seuls, ou com- 
binés entre eux, ont permis à l'ouvrier de diversifier beau- 
coup le décor de ses lampes. — Signalons aussi, surtout 
dans les lampes dont le bec se termine on triangle, des mo- 
tifs empruntés au règne végétal \ palmettes; petites feuil- 
les accolées, en rangées; feuilles lancéolées (7); feuilles en 
forme de dards; feuilles d'olivier disposées trois par trois, 
avec ou sans baies; bouquets de feuilles lancéolées(8); feuil- 

(1) Cf. Newton, iWd.; Walters, Uist of anc. pott., I, pi. IV, n<> 6. Le 
masque, qu'on trouve sur une lampe do Priène (p. 450, fig. 558, n ' 174), 
est très fréquent à Délos 

(2) Cf. Mayence, BCH, 1905. p. 373 et suiv 

(3) Catal. du Musée Alaoui, p. 156, n° 78. 

(4) Le caducée, Tarn phore, le trident sont des apotropaia, qu'on voit 
réunis, avec d'autres encore, sur une plaque de terre cuite: Saglio- 
Pottier, Dict. des Ant., s. v. Armiletiimy p. 25G, fig. 30S; pour l'amphore, 
cf. BCH, 1905, p. 402, note 2. . ^ 

(5) Spirales doubles, sur une lampe de Priène : Pfiene^ p. 452, fig. 560, 
n" 185. >- 

(6) Cercles, sur une lampe de Troie: Schmidt, j^c^/temann'» Samml., 
p. 201, n« 407G. 

(7) Feuilles lancéolées, sur une lampe de Priène: Priene, p. 452, fig. 
560, n« 183. 

(8) Sur une lampe de Priène: Priène, p. 450, n^ 174. 
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les dentelées ou découpées, de diverses sortes; feuilles de 
lierre (1), isolées, ou réunies en bouquets, trois par trois, avec 
des corymbes, ou formant des rinceaux; parfois, des feuil- 
les de vigne et des grappes, que cueillent des Éros. 

Les motifs figurés sont, en revanche, peu nombreux. 
Ce sont d'ordinaire des Éros, quelquefois montés sur un 
char attelé de chevaux au galop. Sur deux exemplaires, 
qui sont brisés, on voyait une scène de combat. Dans le 
choix des ornements apparaît ici la différence fondamen- 
tale qui distingue les lampes grecques des lampes romaines. 
Celles-ci font, sans doute, usage du décor végétal et géomé- 
trique, mais ce qu'on y trouve de préférence, c'est la repré- 
sentation des êtres vivants: dieux, héros, gladiateurs, ani- 
maux, figurés tantôt seuls, tantôt groupés et engagés dans 
une action commune. Ce système de décoration demeure 
presque étranger aux lampes grecques. Notons, do plus, 
qu'en Grèce, le décor s'harmonise mieux qu'à Rome avec la 
forme de la lampe; les motifs ne semblent jamais, comme 
c'est le cas dans les lampes romaines, avoir été pris au 
hasard, puis appliqués hâtivement sur le récipient, sans 
qu'on se soit même soucié de savoir si l'orifice ne creuse- 
rait pas un vide au milieu des scènes représentées (2). Le 
soin de bien adapter le décor à l'objet décoré, la disposi- 
tion architectonique de l'ornementation est caractéristique 
des lampes grecques. 

IV. La série suivante se rattache étroitement à celle que 
nous venons d'analyser. La forme, d'abord lourde, s'al- 
lège et reproduit celle des lampes précédentes. Le bec se 
termine encore en triangle. Enfin, les particularités carac- 
téristiques que nous allons énumérer se sont déjà rencon- 
trées, çà et là, dans la série III. Une haute bordure limite 
les contours du récipient et du bec; une anse verticale 
est fixée au bord de l'orifice; sur un des côtés une corne 

(1) Cf. Conze, Kleinfunde aus Pergamon, p 13, fig. 

(2) Ibid., p. 14. 
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d'abondance, en relief (1), remplace Taîlette ; enfin, de 
chaque côté du bec, à sa naissance, on a percé un petit 
trou. 

La terre n'est plus grise, mais varie du jaune au rouge. 
Le vernis n'est plus d'un beau noir, mais d'une teinte in- 
décise, allant souvent, sur une même lampe, du noir au 
brun-rouge; parfois, ce vernis est entièrement noir, avec 
des reflets bruns; parfois aussi, il est rouge-vif, différen- 
ces qui proviennent toutes des inégalités de la cuisson et 
de la qualité du vernis lui-même. 

L'ornementation peut être très simple. Quelques exem- 
plaires, pour tout décor, n'ont qu'une ou deux rosaces; le 
plus souvent, le récipient n'est orné que de lignes côtelées 
qui rayonnent autour de l'orifice (f ig. 24). Le bec est sou- 
vent nu (2), ou bien ne porte que des incisions longitudi- 
nales ou des volutes en relief (3). Plus fréquemment, il est 
chargé d'une élégante palmette. Quand la décoration est 
plus riche, elle consiste principalement en folioles imbri- 
quées qui couvrent le dessus de la lampe, avec, parfois, au 
centre, une belle rosace (4) que troue l'orifice; ces imbrica- 
tions peuvent se combiner avec des arcs de cercle en re- 
lief, que séparent des rangées de globules (pi. I, 4; II, 1). 
On trouve aussi des languettes séparées par des globules, 
qui peuvent, à elles seules, former tout le décor du réci- 
pient. Il n'y a qu'une seule lampe où l'on ait fait usage 
du décor végétal, représenté par des rinceaux de lierre. 

Les inscriptions sont encore peu nombreuses sur les 
lampes à terre grise et à vernis noir. Deux exemplaires 

(1) La corne d'abondance est un motif fréquent sur les lampes ro- 
maines. Cf. Saglio-Pottier, Ibid,, p. 1327; Walters, Hist. of anc. pott., 
II, p. 412; Catal. du Musée Alaoui, p. 179, n"» 314-315, etc. 

(2) Lampe de ce type: Thera, III, p. 180, fig. 187, 2. 

(3) Lampe de ce type, formée de trois récipients accolés, au Musée 
de Berlin : ColL Sahouroff, I, pi. LXXV, n<> 3. 

(4) Cf. un vase en forme de gourde, provenant du Fayoum, avec 
imbrications et rosace: Grenfell - Hunt, Fayum Tourna, pi. XVI, n<> 15. 
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portent les lettres (1) ABT et ABTAI (2), qui ne peuvent être 
qu'une marque de fabrique. D'autres inscriptions sont des 
signatures abrégées de potiers: H (3), <t)(4), et le mono- 
gramme formé d'un A et d'un T (5). Douze lampes sont 
signées du nom d' Asclépiadès ; 
les lettres en sont moulées en 
creux (alors que toutes les autres 
signatures sont en relief) etdispo- 
sées sur deux ou trois lignes (6). 
Le même nom se lit sur une lampe 
de Priène, dont le type est sem- 
blable (7). Cet artisan est sans 
doute aussi celui qui a signé quel- 
ques « coupes mégariennes » (8). 

Le potier Athénaios a signé deux lampes (9); Isidoros 
(v. la fig. ci-contre) (10) et Nicon{\l), chacun une. Aucun 
de ces noms ne se lit sur les lampes dont nous avons formé 
plus haut la série IV, et qui, moins nombreuses, offrent 
pourtant une plus grande quantité de signatures. 

(1) Cf. p. 150, note 5; 152, note 1. 

(2) Ce sont les quatre premières lettres de l'alphabet et la barre de 
l'E. Une figurine de Myrina porte en relief les mêmes signes: Pottier- 
Reinach, Nécropole de Myrina, p. 180, n® 101. 

(3) Cf. p. 150, note 5. 

(4) Cf. p. 152, note 3. 

(5) Cf. p. 152, note 3. Même monogramme sur une lampe de type del- 
phiniforme, provenant de Bulla Regia: Catal. du Musée Alaoui, p. 
156, n» 78; Walters, Hist, of anc. pott., II, p. 423; Saglio-Pottier, Ibid., 
p. 1330. On le rencontre aussi sur des figurines de Myrina: Nécropole 
de Myrina, p. 183, n» 148; p. 174, no 28. 

(G) Cf. p. 150, note 5; p. 152, notes 1^ 3 et 4 (y. sur la feuille hors 
texte, fig. d). 

(7) Priene, p. 453, fig. 560, no 184. 

(8) Benndorf, Griech. und sicil. Vasenbilder, p. 117, note 590; 
Rayet-Collignon, Hist de la céram, grecque, p. 353. Même nom sur une 
coupe du Musée d'Athènes (no 12619). 

(9) Cf. p. 148, note 3 ; p. 151, note 10 (v. sur la feuille hors texte, fig. c). 

(10) Cf. p. 151, note 10. 

(11) Cf. p. 151, note 9. NIKQ. . ., est sans doute l'abréviation de Nixcovoç. 
Ce nom est celui d'un fabricant de figurines : Nécropole de Myrina^ 
p. 174, no 31. 
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Dans la série IV, une lampe est marquée d'un A; sur 
toutes les autres, le potier a signé au complet son nom, qui 
est moulé en relief. Les noms qu'on rencontre sont les sui- 
vants: Ion(l); Ctésiclè8(2); Ptolémaios (S)\ Apolloph...{4); 

Aristonicos (5) ; mais le plus fré- 
quent est celui du potier Aris- 
ton (6), qu'on trouve sur une 
quarantaine d'exemplaires (7). 
Cette signature, dont les lettres, 
ainsi que celles du nom d'Aris- 
tonicos, se terminent par de 
forts apiceSf et où le z à quatre 
branches remplace le C lunaire 
usité partout ailleurs, peut être 
disposée de diverses manières : 

l^ En cet^cle^ de droite à gauche ou de gauche à droite 
(v. sur la feuille hors texte, fig.6^. — Le nom, disposé ainsi, 
a été lu: — sur un moule de lampe trouvé en Attique, 
dont le type est celui des lampes dont il s'agit ici ; il est 
répété, en caractères cursifs, à l'extérieur du moule (8); — 
sur une lampe du Musée d'Athènes, du même type (n<> 




(1) IQNOC. Ce nom mutilé se lit sur un fragment; on peut le com- 
pléter au moyen d'une lampe du Musée d'Athènes (n° 3251), qui pro- 
vient d'Athènes. 

(2) KTHCIKAEOYC La signature se lit de droite à gauche; dans un 
autre exemplaire, elle est disposée en cercle, et dans un troisième, sur 
trois lignes (o, Y et £ formant ligature) (v. la fig. ci-dessus). Sur le 
moule d'une lampe de Priène, on lit KTH, qui peut être le commence- 
ment du même nom : Priene, p. 451, fig. 559, n® 176. 

(3) HTOAEMAIOY. Les lettres, disposées en trois lignes, se lisent de 
droite à gauche (1 ex.) (v. sur la feuille hors texte, fig. f), 

(4) ADOAAO^ lecture incertaine (1 ex.) ; peut-être, Apollophanès. 

Cf. le nom d'Apollophanès de Tyr, sur une lampe de Sicile: Walters, 
Hiai» ofanc. pott,, II, p. 427. 

(5) APIITONIKOY, signature disposée sur deux lignes (3 ex.) (v. sur 
la feuille hors texte, fig. e). 

(6) Coll. Sabourofr h pl. LXXV. 

(7) Cf. BCH, 1906, p. 606. 

(8) Cf. sur le potier, REG, 1907, p. 1 et suiv. 
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3181; imbrications et rosace);— sur une lampe trouvée à 
Rome (1). 

2^ Autour (Vune rosace en relief. 

3° Sur deux ou trois lignes, (v. sur la feuille hors 
texte, fig. a), disposition qu'on retrouve sur une lampe du 
Musée d'Athènes, qui provient d'Athènes et dont le type 
est semblable. (n° 3281). 

Le même Ariston a signé des vases d'une structure très 
particulière, formés d'une «coupe mégarienne» renverséei 
à laquelle le potier a ajouté un fond, un long col, un bec 
et une anse. De cette sorte sont:— 1° un vase, trouvé à 
Délos, orné de feuilles lancéolées et d'imbrications (Inv. 
5213): AP(i)Z(tcD)NOZ(2); ~ 2^ un fragment de vase, trouvé 
à Délos, de forme et de décor identiques: (*Ap)iZT(covoç); — 
3° un vase du Musée d'Athènes, provenant du Pirée (3). 
Le décor de ce dernier vase consiste en imbrications et en 
demi-cercles concentriques, séparés par des rangées de 
globules, ornementation toute semblable à celle de plu- 
sieurs lampes de Délos, qu'a signées aussi Ariston. Cha- 
cune des lettres est placée sur une des feuilles lancéolées 
qui rayonnent autour du col, comme dans le vase de 
Délos mentionné en premier lieu; quelques-unes ont dis- 
paru, cachées par l'adjonction du bec et de l'anse, ce qui 
est aussi le cas sur l'exemplaire de Délos, où la lettre i est 
cachée par l'anse, et les lettres m par le bec; par suite, la 
signature AiniMOS, que donne Watzinger comme inscrite 
sur le vase d'Athènes, provient d'une lecture fautive: il 
faut restiiuer A(Q)l(aT)nNOr, P et ST ayant disparu sous 
le bec et l'anse. 

Le graffite APIC, sans doute l'abréviation du même nom, 
se lit sur une coupe à reliefs de Délos, dont la technique 
est la même que celle des vases précédents (Inv. 1054). 
Enfin, plusieurs anses d'amphores, trouvées dans l'île, 

(1) CIL, XV, 2, p. 861, n" 6871. 

(2) Cf. BCH, 1906, p. 605. 

(3) Ath, Mitth., 1901, p. 69, n* 5, fig.; BCH, 1906, p. 605, note 1. 
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sont signées aussi du nom d'Ariston, inscrit en caractères 
semblables. 

Tous ces potiers, Ion, Ctésiclès, Ptolémaios, Aristonicos, 
Ariston, sont des contemporains. Ils n'ont produit qu'un 
nombre restreint de types peu variés. — Ariston exécute 
de préférence les lampes ornées de côtes rayonnantes, qui 
semblent avoir été une spécialité de son atelier (car elles 
ne sont jamais signées d'un autre nom), et fait aussi quel- 
ques lampes décorées d'imbrications. Sa fabrique paraît 

• 

avoir été prospère: des lampes revêtues de sa signature, 
trouvées hors de Grèce, témoignent qu'à l'étranger même, 
ses produits étaient estimés. Au reste, il ne borne pas son 
activité à la fabrication des lampes: il moule des vases, 
où se retrouvent les mêmes procédés techniques et la 
même ornementation; il tourne aussi des amphores. — Où 
avait-il établi son atelier? Un moule, plusieurs lampes, le 
vase d'Athènes, proviennent ou d'Athènes ou de l'Attiquc. 
Mais le nombre considérable de lampes signées par Aris- 
ton, que l'on a trouvées à Délos, deux vases et des an- 
ses d'amphores, ayant même provenance, pourraient faire 
croire qu'il travaillait dans l'île même. Cette hypothèse 
semble confirmée par la découverte, à Délos, d'un frag- 
ment de vase où se lit le nom d'Ariston et qui est, de toute 
évidence, un déchet de fabrication (l). — Les autres potiers 
nommés plus haut ornent d'imbrications leurs lampes, 
qui sont beaucoup moins nombreuses que celles d'Aris- 
ton. — Que tous travaillent à la même époque, c'est ce que 
montre une lampe, formée de trois récipients accolés (2), 
où se trouvent réunis les deux principaux motifs employés, 
l'un par Ariston, l'autre par ses confrères, — les côtes rayon- 
nantes et les folioles imbriquées. 

Nous avons déjà rappelé, à propos des lampes des sô- 

(1) L'argile de ce fragment est encore crue. Le vase dont il faisait 
partie aura été mis au rebut, après avoir été moulé, sans avoir passé 
par le feu. 

(2) Coll. Sabouroff, I, pi. LXXV. 
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ries III et IV, les coupes à reliefs connues sous le nom de 
«coupes mégariennes». La ressemblance entre les deux sor- 
tes de monuments est frappante, comme l'a indiqué Zahn, 
dans son étude sur les lampes de Priène analogues à cel- 
les de Délos (1). — Elle apparaît d'abord dans la disposi- 
tion des motifs décoratifs, qui, le plus souvent, sur les lam- 
pes, rayonnent autour de l'orifice, de même que, dans les 
coupes, autour du fond. De plus, l'ornementation des lam- 
pes est souvent distribuée en plusieurs rangées, et ce sys- 
tème rappelle immédiatement la décoration par zones de 
largeur inégale, familière aux «coupes mégariennes». — Les 
mêmes motifs se retrouvent sur les lampes et les coupes. 
Les tresses, les torsades, les dents de scie, les perles et les 
pirouettes, les oves, lesgodrons, les spirales, les flots sont 
fréquents sur les dernières. Mais il est des éléments plus 
caractéristiques, communs aux unes et aux autres; ce sont, 
notamment: les folioles imbriquées (2) ; les feuilles lancéo- 
lées (3), qui, souvent, forment un bouquet (4); les feuil- 
les en pointe de dard (6); les fleurons (6); les feuilles de 
lierre, groupées trois à trois, avec de gros corymbes (7) ; 
les feuilles d'olivier, assemblées par trois, avec (8) ou sans 
baies (9). Quant aux rosaces qui ornent le fond des coupes, 
elles ont leurs analogues dans celles qui entourent l'orifice 

(1) PHene, p. 458. 

(2) Ath, Mitth., 1901, p. 69, fîg. 

(3) Priene, p. 404, fig. 530, n^ 33; Dumont-Chaplain, Céram. de la 
Orèee propre, I, pi. XXX ; Ath, Mitth., 1901, p. 69, n*» 5; Muaeo Oregor., 
II, pi. XCVIII, 2. 

(4) Prieney p. 404, fîg. 630, n^ 32 a; fragments de coupes, à Délos. 

(5) Priene, p. 403, fig. 529, n® 27. 

(6) Ath. Mitth., 1901, p. 59, n« 10, 12; p. 60, n» 17; Bonn. Jahrb., 
1895, pi. IV, no» 24-26, 

(7) Priene, p. 412, fîg. 536, n» 56; p. 413, fîg. 537, n» 56; Conze, Klein- 
funde au8 Pergamon, p. 21, fîg. ; Bonn. c/aAr6.,1897, p. 144, fig. 4; Pho- 
togr. de rinst. ail. d'Athènes : Pergamon, n^» 358, 430 ; fragments de 
coupes, à Délos. 

(8) Priene, p. 412, fig. 536, n^ 51. Cf. un skyphos de Boscoreale: Mo- 
num. Piot, V, pi. XVII. 

(9) Bonn. Jahrb., 1895, pi. V, n*» 29. 
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de quelques lampes. Les masques (1), les dauphins (2), les 
caducées, les Éros sont nombreux sur les coupes; on y 
retrouve le motif de TÉros monté sur un char, qui dé- 
core deux lampes de Délos (3). — Certaines combinaisons 
de motifs sont spéciales aux lampes et aux coupes: les 
godrons bordés de lignes de points en relief (4); les fo- 
lioles imbriquées, que recouvrent en partie, aux côtés du 
récipient, des arcs de cercle séparés par des points (5). Le 
système d'alternance des motifs végétaux est aussi le 
même de part et d'autre. 

Mais l'analogie entre les lampes et les coupes ne réside 
pas seulement dans le choix des motifs et dans la façon 
dont ils sont disposés ou associés. — La technique est 
la même. On peut distinguer, parmi les coupes: celles qui 
sont faites d'une argile grise, recouverte d'un vernis noir 
métallique, peu épais et très solide ; celles qui sont faites 
d'une argile jaune ou rouge, recouverte d'un vernis noir, 
beaucoup moins fixe que le précédent et qui souvent passe 
au brun, au brun-rouge, au rouge, par l'effet de la cuis- 
son; enfin, celles où le vernis est entièrement rouge, et 
souvent couvert d'une glaçure (6). Avec ces dernières, on 
touche aux céramiques en terra sigillata, — Il en est de 
même dans les lampes. La série III comprend celles dont 
la terre est grise, le vernis noir et très stable. Dans les 
lampes de la série IV, l'argile varie du jaune au rouge, 
et le vernis noir-brun passe souvent au rouge dans la 
même lampe. Quelques lampes, enfin, sont couvertes d'un 

(1) Dumont-Chaplaîn, Céram. de la Grèce propre, I, pi. XXXI ; Aih. 
Mitth., 1901, p. 60, n** 20; Rayet-CoUignon, Hist. de la céram. grecque, 
pi. 13, 1. 

(2) ôO^Berl. Winckelmannsprogr., p. 73; Ath. Mitth., 1901, p. 69, n"« 
11-13; p. 63, n» 4; p. 66^ n» 4; p. 67, n» 7; p. 71, n<» 8 b. 

(3) Priene, p. 403, fig. 529, n<> 24; fragments de coupes, à Délos. 

(4) Coll. Sabouroff, I, pi. LXXIV, 2; Ath, Mitth,, 1901, p. 73, n» 14; 
Furtwaengler, Aegina, p. 466, fig. 398. 

(6) Ath. Mitth., 1901, p. 69, ii«6. 

(6) Sur révolution de ce vernis, cf. Watzinger, Ath. Mitth., 1901, 
p. 84. 
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vernis franchement rouge. — Mais le plus significatif, c'est 
que certaines lampes et certaines coupes portent les mêmes 
signatures. Tel est le cas, on le sait, pour les noms d' Asclé- 
piadès et d'Ariston. 

C'est au II® siècle av. J.-C. que paraissent remonter les 
coupes à reliefs les plus récentes, avec lesquelles les lam- 
pes de Délos présentent tant d'analogies (1); celles-ci ne 
doivent pas appartenir à une époque antérieure. Mais il est 
difficile de dire jusqu'à quel moment elles purent être en 
usage ; il ne semble pas, du moins, qu'on les ait fabriquées 
bien avant dans le cours du I®*" siècle, car c'est à cette 
date qu'on voit apparaître à Délos les types décidément 
romains. 

Les lampes de la série III, à terre grise et à vernis noir, 
où les signatures sont encore rares, sont les plus ancien* 
nés, de même que les coupes à reliefs qui présentent les 
mêmes caractères. Nous les avons distinguées, pour la com- 
modité de l'étude, en lampes à bec arrondi et lampes à bec 
triangulaire, mais cette différence de forme n'implique au- 
cunement une différence d'époque: on trouve des exem- 
plaires, décorés de façon identique et provenant sans nul 
doute du même atelier, où l'extrémité du bec est également 
bien arrondie ou triangulaire. Toutefois, la forme trian- 
gulaire, qui est presque la seule qu'on rencontre dans la 
série IV, semble avoir été plus longtemps en usage que la 
forme arrondie; elle annonce déjà les types romains, carac- 
térisés par un bec terminé en angle obtus. 

Dans les lampes de la série IV, qui sont les plus récentes, 
nous avons dit que la terre et le vernis diffèrent. Le dé- 
cor aussi a changé: les ornements végétaux ont cédé la 
place à des motifs géométriques. Cette série est étroitement 
apparentée à celle des coupes à reliefs, faites de la même 
argile et couvertes du même vernis. On sait que le vernis 
dont les teintes changent suivant la cuisson est moins an- 
Ci) Priene, p. 411, 468. 
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cien que le beau vernis noir (1), et que son emploi est le 
signe d'une décadence dans la technique des vases. Les 
noms des potiers Ariston et Âristonicos, les plus fréquents 
sur ces lampes, sont écrits en lettres ornées d^apices, par- 
ticularité qu'on n'observe jamais dans les signatures des 
lampes de la série III. L'ailette en forme de corne d'abon- 
dance, qui ne manque presque jamais, est un motif qui sera 
d'usage courant à l'époque romaine. 

V. C'est du P' siècle avant l'ère chrétienne qu'on peut 
dater plusieurs lampes de Délos, appartenant au type dit 
delphiniforme, connu par les trouvailles faites en Grèce, 
en Afrique et dans l'Italie méridionale (2). 

Le nom de ces lampes leur vient, comme on sait, de l'ai- 
leron pointu qui se dresse au côté gauche du récipient, et 
de la forme du bec, élargi à son extrémité et terminé par 
une coupure nette. Le décor est simple: il consiste le plus 
souvent en rayons, ou en cercles concentriques formés de 
globules (fig. 25) (3). 

Quelques lampes reproduisent le même type, avec de 
légères variantes (4). L'aileron manque, le bec est un peu 
incurvé à son extrémité, mais l'ornementation reste sem- 
blable (5). 

VI. Dans une série de transition, nous groupons cer- 
taines lampes, qui ont avec les précédentes des caractères 



(1) Watzînger, Ath. Mitth., 1901, p. 84. 

(2) Saglio-Pottier, Ibid,, p. 1323, fig. 4571; Catal, du Musée Alaoui, 
pi. XXXIV, n«» 17-19, p. 166, n^ 71 et suiv.: Walters, Hisi. ofanc. poti., 
II, p. 399, fig. 203 ; CIL, XV, 2, pi. III, 2. 

(3) Au revers d'une de ces lampes, se voit le monogramme J^ , 
formé d'un a, d'un H et d'un T. 

(4) Sur l'une, on lit la lettre h ; sur une autre, le monogramme OV 

(6) Cf. CataL génér. des anliq. égypL du Musée du Caire: ^^ 
Edgar, Qreek Moulds, pi. XXVIII, n<» 32299. 
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communs, mais qui, par plusieurs particularités, annoncent 
les types de l'époque romaine. 

Les éléments caractéristiques sont ici les suivants: des ai- 
lettes, faites de deux petites feuilles accolées (l), sont po- 
sées aux deux côtés du récipient; le bec est souvent orné 
de volutes (2); l'anse a la forme d'une feuille. Ces particu- 
larités, qu'on trouve soit réunies, soit isolées, reparaissent 
dans les lampes romaines (3), comme aussi la glaçure rouge, 
qu'on rencontre pour la première fois sur quelques lampes 
de la présente série. 

A. Lampes avec ailettes en forme de feuille. — La forme 
peut être la même que dans la série III; la lampe ne se 
distingue alors des spécimens de cette série que par les 
ailettes, par la terre, qui est jaune ou rouge, et par le 
vernis brun-rouge (fig. 26). Deux exemplaires sembla- 
bles à ceux de Délos ont été trouvés à Pergame (4). 

Quelquefois, le récipient s'effile (fig. 27), comme dans 
une lampe de Pergame (5); ou bien il devient ovale (fig. 28), 
forme qu'on rencontre dans des lampes en bronze romai- 
nes et chrétiennes (6). 

Dans une lampe très élégante (pi. 11,2), à glaçure rouge, 
le dessus, qui est plat, est limité par un rebord qui cerne 
aussi le bec; l'orifice est bordé de six petits trous; l'anse 
est ornée d'une feuille de vigne. Une lampe semblable est 

(1) Lampe du même type, à Troie: Rangabé, Atlas des antiq. troyen- 
nés, 1874, pi. 165, n^* 3211; lampe de Pergame: Photogr. de l'Inst. ail. 
d'Athènes : Pergamon, n^ 372. 

(2) Prime, p. 452, fig. 560, n» 186. 

(3) Des ailettes de même sorte existent dans quelques lampes ro- 
maines en bronze: cf. Roux-Barré, Herculanum et Pompéi, VU, pi. 52 (bi- 
lychne). Les volutes qui cernent le bec sont un détail caractéristique de 
certaines lampes romaines. Les anses ornées de feuilles sont fréquentes 
au commencement de l'époque impériale (cf. ci-dessous, p. 169). 

(4) Photogr. de Tlnst. ail. d'Athènes: Pergamon, n<» 234, 372. 

(5) Photogr. de IMnst. ail. d'Athènes: Pergamon, n° 234. 

(6) Piranesi, Vasi e Çandelabri, 12, pi. 9 B ; RoUer, Catacombes de 
Rome, II, pi. XCI, 5; XC, 12; Kraus, Real-Encykl. der christl, Altert., 
s. V. Lampen, p. 268^ fig. 110. 
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conservée au Musée d'Athènes (n® 3152) (1). La forme se re- 
trouve dans des lampes romaines en bronze (2), dont le bec 
est, comme ici, arrondi et légèrement renflé. Les anses 
chargées d'une feuille délicatement découpée sont parti- 
culièrement fréquentes aussi parmi les lampes romaines. Ce 
mode d'ornementation, né dans l'industrie métallique (3), 
se rencontre dans plusieurs lampes en bronze (4). Quel- 
ques anses détachées, ayant cette forme, ont été trouvées à 
Délos. 

B. Lampes avec ailettes en forme de feuille ou d'une 
forme différente, et volutes sur le bec. — Nous donnons 
deux reproductions de ces lampes (fig. 29-30). Le type de 
l'une d'elles (fig. 30) se retrouve à Pergame(5); on en rap- 
prochera aussi une lampe de Chypre(6) et certaines lampes 
en bronze trouvées à Pompéi (7). Par ses volutes très ac- 
cusées et la forme terminale du bec, cette lampe, mieux que 
toute autre de la même série, fait prévoir l'apparition des 
types romains (8). 

C. Lampes sans ailettes, avec volutes sur le bec (fig. 31). — 
Des exemplaires analogues ont été trouvés à Troie (9) et 
à Priène(lO). Zahn attribue celui de Priène au P'f siècle 
avant notre ère; il y reconnaît avec raison un type de 



(1) Cf. aussi Rôm. Limes in Oesterr., III (1902), pi. XI, 10. 

(2) Piranesi, Vasi e Candelabriy^\A\,^\ ^oxjLx'RBiVvé, Herculanum et 
Pompéi, VII, pi. 40; 46, 3; 65; 59, 2; 60, 1, 2, 9, 10. 

(3) Ath. Mitth.f 1901, p. 56; cf. Museo Borbonico, I, pi. X; Piranesi, 
Vasi e Candelabri, pi. 12 A. 

(4) Pour les exemplaires en terre cuite, cf. Museo Borbonico, XIV, 
pi. LV; Gusman. Pompéi, p. 444, fig.; Newton, Halicamassus, Atlas, 
pi. LXXXIV, 1 ; Bull. comm. arch. Roma, 1886, p. 433, n» 26; 1892, p. 
388, n**" 1-2; Roux-Harré, Herculanum et Pompéi, VII, pi. 66. 

(5) Photogr. de l'Inst. ail. d'Athènes : Pergamon, n? 371. 

(6) A descHpHve Atlas etc.. Part V, pi. CXXXIX, n*» 1019. 

(7) Roux-Barré, Herculanum et Pompéi, VII, pi. 59, 7. 

(8) Cf. CIL, XV, 2, pi. III, no 9. 

(9) Schmidt, Schliemann's SammL, p. 201. n" 4068. 
(10) Priene, p. 452, fig. 560, n» 186. 
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transition entre les lampes hellénistiques et les lampes ro- 
maines (1). 

VII. Avant d'en venir aux types proprement romains, 
nous mentionnerons quelques lampes figurées {2)y dont les 
unes, ainsi qu'en témoignent la terre grise et le vernis 
noir, sont contemporaines de celles de la série III, tandis 
que les autres, dont Targile et le vernis sont différents, 
appartiennent vraisemblablement à l'époque romaine. — 
Les motifs décoratifs se retrouvent ailleurs; plusieurs ont, 
croyons-nous, une signification prophylactique: tel peut 
être le cas pour la tête de taureau, le masqtie comique, et 
le phallus formant le bec de l'ustensile. 

Les exemplaires suivants sont particulièrement notables: 
— Masque comique (fig. 32); sujet que reproduisent sou- 
vent des lampes en bronze ou en terre (3).— Tête masculine 
barbue.siux traits sévères (pi. II, 3) (4).— Moule d'une lampe 
ayant la forme d'une tête de nègre (fig. 33); à l'extérieurt 
on lit, en caractères cursifs tracés à l'ébauchoir, le nom 
du potier Damarion (5). Le motif est des plus fréquents (6). 



(1) Priene, p. 468. 

(2) Sur les lampes figurées, cf. Saglio-Pottier, Ibid,, p. 1324 et suîv. 

(3) En bronze: Piranesî, Vasi e Candelabri, 12, pi. 10 D, Il H, 12 
B ; Roux- Barré, Herculanum et Pompéi, VII, pi. 34 = Museo Borbo- 
nico, VII, pi. XV; — en terre: BulL comm. arch. Roma, 1884, p. 271, 
n« 36; Masner, Samml. antik. Vasen und Terracotten, p. 78, n** 641. 
— Cf. encore Friederichs , Berlina ant Bildw., II, p. 186, n® 748; 
CIL, XV, 2, no 6580, 18; Saglîo-Pottier, Ibid,, p. 1324, note 19, fig. 
4682; etc. 

(4) Cf. Besnier-Blanchet, Coll. Forges, p. 20, n" 2 (bronze); p. 477, n^ 
410 (terre cuite). 

(5) ÂAMAPIONOC. 

(6) Exemplaires en bronze : Walters, Catal. of the bromes ih the 
Brit. Mus., 1899, p. 328, n» 2531; Babelon, Catal. des bromes antiques 
de la Biblioth. nation., p. 444-445, noe 1019 {=Oaz. arch., 1879, pi. 
28, p. 209) et 1020; Piranesî, Vaai e Candelabri, 12, pi. 8 B, 10 E; 
Oesterr. Mitth., 1879, p. \4&\Bull. delV Imt., 1874, p. 84; Ballu-Cagnat, 
Musée de Timgad, pi. XII, 3; — en terre cuite: Priene, p. 466, fig. 564, 
n» 201; christ, Fûhr. durch dos Antiquar. zu Mûnchen, 1901, p. 43, n? 
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— Tête de taureau (pi. II, 4). Il existe des lampes qui re- 
produisent la forme de l'animal entier (1), parfois même 
attelé à un char (2); mais, le plus souvent, la tête seule est 
figurée (3). Le bec, qui est brisé, se terminait peut-être par 
un phallus: on connaît, en effet, un assez grand nombre 
d'amulettes ou de masques -appliques, qui représentent 
une tête de taureau ayant dans la bouche une tige terminée 
en phallus (4). Une seconde lampe, plus grossière, repro- 
duit le même type (5). — Nous signalerons en dernier lieu 
un bec détaché, représentant un phallus que tiennent 
deux bras tendus. La lampe figurait, à n'en pas douter, un 
personnage grotesque, accroupi; le phallus démesuré, qu'il 
serrait des deux mains, servait de bec à la lampe (6). 

VIII. Les lampes romaines, qu'on a trouvées en grande 
quantité sur tous les points du monde antique où pénétra 



327 b; L^allu-Cagnat, Jt/t/9^e de Timgad, pi. XI, n»3, p. 28; Flinders Pé- 
trie, Naukratis, 1, pi. XV, 12. Cf. encore Saglio-Pottier, Ibid., p. 1324, 
note 18 ; Friederichs, Berlins ant. Bildw., II, p. 186, n^ 749; Montïaucon, 
Antiq. expL, pi. CXLII, CLXXVII. 

(1) S. Reina cb, Descr, raisonnée du Musée de Saint-Germain, p. 279, 
no 287. 

(2) Piranesi, VaM, e Candelabri, 12, pi. 7 bis, 8 D. 

(3) Saglio-Pottier, Ibid., p. 1326, note 13. La lampe reproduite à la 
p. 1338, fig. 4613, est en terre, et non en bronze. Cf. encore Piranesi, 
Vasi e Candelabri, 12, pi. 11 F ; Arch. Anz., 1889, p. 169 ; Antich. di 
Ereolano, VIII, pi. 7, 2 ; Roux-Barré, Herculanum et Pompéi, Y II, pi. 
67, n^ 6; Cumont, Myst. de Mithra, II, p. 410, fig. 339; etc. 

(4) Coll. Gréau, bromes, p. 17, n® 58 ; Fiorelli, Race, pomografica, 
p. 12, n«" 161-162; Babelon, Bromes, p. 482, n» 1176. 

(6) Sans doute, celle qui est citée dans BCH, 1883, p. 372: Deux lam- 
pes de terre cuite. « La première a la forme d'un petit rhyton, et re- 
présente la tête d'un animal, peut-être d'un bœuf.» 

(6) Cf. BCH, 1906, p. 606. Autres lampes semblables: Piranesi, Vasi 
e Candelabri, 12, pi. 11 A; Bull, de la Société des Antiquaires de 
France, 1873, p. 172; Coll. Gréau, bromes, p. 278, n" 1336; Fiorelli, 
Race, pomografica, p. 16, n*" 200-206 ; Ficoroni, Le maschere sceniche 
(1736), pi. XII; cf. aussi Roux-Barré, H efculanum et Fompéi, VIII, pi 
46. On peut rapprocher les vases en forme de personnage dont le. 
phallus forme le goulot: Fiorelli, Race, pomografica, p. 16, n<« 189-190. 
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la civilisation latine, ont remplacé, vers la fin du I^^ siècle 
av. J.-C, les lampes de provenance hellénique que nous 
venons d'étudier. Elles sont peu nombreuses à Délos, et 
cette rareté s'explique par la décadence commerciale de 
l'île aux approches de l'ère chrétienne. 

On peut attribuer au I®' siècle ap. J.-C. quelques lampes, 
dont les analogues se sont trouvés à Pompéi en grand 
nombre (1). L'origine du type remonte à la seconde moitié 
du P' siècle avant notre ère (2); d'autre part, aucun exem- 
plaire ne peut dater de l'époque chrétienne, car on ne 
rencontre encore ici que des motifs empruntés à la vie 
païenne (3). 

Le récipient est circulaire; le dessus en est légèrement 
concave et décoré de motifs en relief; souvent, l'orifice n'est 
pas percé exactement au milieu du disque ; près du bec, il 
y a quelquefois un petit trou (4). D'après la forme du bec, 
ces lampes peuvent être distribuées en plusieurs caté- 
gories. 

A. Le bec, arrondi à son extrémité, fait une forte saillie 
sur le récipient; il est orné de volutes sur les côtés (fig. 34). 

L'anse (5), qui manque parfois (6), est le plus souvent 
annulaire, mais peut avoir aussi la forme d'une palmette 
découpée, d'une feuille (7), ou d'un triangle, que décore 
une palmette en relief (8). Ces lampes rappellent encore les 

(1) Cf. CIL, XV, 2, p. 783, not. 5. 

(2) Priene, p. 458. 

(3) Cf. Mûnch. Sitzungsber., 1900, p. 687, 697. 

(4) Ibid., p. 687; Saglio-Pottier, Ibid^ p. 1321; Walters. Hiat of anc. 
pott, H, p. 395, 406. 

(5) Cf. CIL, XV, 2, pi. III, n«>» 14-16; Mûnch. Sitzungsber., 1900, p. 
686, pi. I a. 

(6) Cf. CIL, XV, 2, pi. III, no 11; Mûnch, Sitzungsber., 1900, p. 686, 
pi. I; Saglio-Pottier, Ibid., p. 1323, fig. 4572. 

(7) Catal. génér. des antiq» égypt, du Musée du Caire: Edgar, Oreek 
Moulds, pi. XXVIII, no 32297; Forsch. in Ephesos, 1, p. 179, fig. 118; 
Delattre, Musée Lavigerie, II, pi. XV bis. 

(8) Anses de cette forme: Saglio-Pottier, Ibid., p. 1327, fig. 4592 = 
Roux-Barré, Herculanum et Pompéi, VII, pi. 41; A descriptive atlcu 
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types grecs. L'ornementation n'en est pas non plus exclu- 
sivement romaine: on y a surtout représenté des person- 
nages divins ou mythiques, des scènes de comédie, des ani- 
maux, etc. Délosn'a fourni que quatre exemplaires de cette 
sorte (1) et plusieurs anses détachées. Les signatures sont 
rares ; on rencontre, tracé en caractères cursifs sur Targile 
fraîche, le mot ROMANESlS(2). 

B. Le bec s'élargit et se termine par un angle obtus; il 
est limité de chaque côté par de fortes volutes (S). Ces lam- 
pes ont quelquefois une anse (4); mais tel n'est pas le cas 
à Délos (fig. 35). 

Dans ce groupe apparaissent les gladiateurs, les scènes 
de combat et de chasse, les courses du cirque, en un mot, 
quelques-uns des sujets qui sont essentiellement romains (5). 

etc.. Part V, pi. CXL, n*» 1031; Catal. du Musée Alaoui, p. 192, n» 473 
et suiv.; Mél. d'arch. et d'hist., 1892, pi. IV, 1, 2, 3, 6, p. 118-119; CIL, 
XV, 2, pi. 111, n<» 12; Thera, II, p. 82, fig. 292; Cesnola, Cyprus, p. 76, 
fig.; Panofka, TerracoH. des Mus. zu Berlin, pi. VIII; Rayet-Collîgnon, 
Hist. de la céram. grecque, p. 364, fig. 136; Baumeister, Denkmdler, 
p. 809, fig. 886; Roux-Barré, Herculanum et Pompéi, VII, pi. 61, 6, 8; 
Museo Borbonico, XII, pi. XXVIII; Delattre, Musée Lavigerie, II, pi. 
XV bis; Forsch. in Ephesos, I, p. 177, fig. 108-109; p. 178, fig. 110-113. 

(1) Deux de ces lampes, ornées de globules qui se répètent au re- 
vers, autour de la marque de fabrique (un A en relief), sont identiques 
à des lampes trouvées dans l'antre du Parnès ('Eq>. âçx-, 1906, pi. 6, n^ 
2, 4). Un moule montre le revers d'une lampe du même type, ornée de 
globules, et portant aussi un a en l*elief: QagWo-Fottier, Ibid., p. 1335, 
fig. 4603; Birch, Hist. ofanc. pott., p. 609, fig. 590; Blûmner, Techno- 
logie, II, fig. 24. 

(2) Au revers d'un exemplaire à motifs indistincts et sur un frag- 
ment d'anse. On remarquera que les inscriptions sont assez rares au 
revers des anses; cf. Saglio-Pottier, Ibid., p. 1330, note 18; Mél. d'arch. 
et d'hist., 1892, pi. IV, n« 5; Walters, Hist. ofanc. pott., II, p. 423. 

(3) Cf. CIL, XV, 2, pi. III, no 9; Mûnch. Sitmngsber., 1900, p 687, pi. 
II; Walters, Hist. ofanc. pott., II, p. 400, fig. 205. 

(4) Cf. CIL, XV, 2, pi. III, no 10. 

(5) Cinq exemplaires, tous mutilés. On relève les motifs suivants.— 
Buste d'Hermès (cf. un motif identique: Saglio-Pottier, Ibid., p. 1327, 
fig. 4592 := Baumeister, Denkmdler, p. 809, fig. 886 ~ Roux-Barré, Her- 
culanum et Pompéi, VII, pi. 41; Walters, Hist. ofanc. pott.. Il, p. 409- 
410; la représentation d'Hermès est fréquente sur les lampes romaines, 
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C. Le bec forme une saillie ronde (fig. 36) (1). Le pour- 
tour du disque est tantôt nu, tantôt décoré. L'inscription 
ROMAN ESIS paraît sur plusieurs exemplaires (2). De toutes 
celles qu'on a relevées sur les lampes de Délos, c'est la 
seule qui soit en caractères latins; mais, quelquefois, l'o 
s'y trouve remplacé par un n. Il n'y a pas lieu de croire 
que les lampes qui la portent soient originaires d'Italie ; 
le mot ROMANESIS indiquerait plutôt qu'elles n'ont pas 
été fabriquées à Rome, mais à l'étranger (3). On a décou- 
vert des lampes avec cette même inscription à Cnide(4) et 
en Afrique (ô); elles ne sont pas rares dans les collec- 
tions (6). 

On a trouvé à Délos un assez grand nombre de lampes 
à plusieurs becs rangés en ligne. Chacune est formée, en 
réalité, d'une série de petites lampes accolées. La poignée, 



qui sont décorées, soit delà tête seule, soit du buste du dieu).— Aurige 
sur un bige (sujet fréquent; motif identique: CIL^ XV, 2, n<^ 6565, 24; 
6445, 23, etc.) — Armes de gladiateurs (motif analogue : Oesterr. Mitth,, 
1896, p. 173, n«» 9-10; CIL, XV, 2, n«>» 6267, 41 ; 6291 ; 6593, 99.) — Gladia- 
teurs combattant (motif identique : Roux-Barré, Herculanum et Pom- 
péi, VII, pi. 48, n® 4 ; les groupes de gladiateurs sont un des sujets les 
plus fréquents sur les lampes romaines). — Soldat casqué, debout, por- 
tant sur l'épaule gauche un trophée, et tenant de la main droite un bâ- 
ton qu'il chevauche. 

(1) Cf. CIL, XV, 2, pi. III, no» 17-19; Mûnch. Sitzungaber,, 1900, p. 
688, pi. IV. La lampe est avec ou sans anse. 

(2) Voici les motifs qui ornent les lampes de Délos. — Lion courant à 
gauche (cf. même type, même motif : Thera, III, p. 180, fig. 187, n^ 9); 
trois exemplaires: au revers de l'un d'eux, ROMANEZ|IZ; au revers d'un 
autre, AT6AAH|TOC. — Gladiateurs combattant. — Rosace à huit pé- 
tales (cf. même type, même motif: Priene, p. 454, n^ 197); au revers, 
ROMAMEjZiZ. — Rosace semblable; sur le bord du récipient, feuilles de 
chêne et d'olivier; au revers, RQM an E2I2 (même type, même décor: 
Thera, III, p. 180, fig. 187, 3). 

(3) Cf. CIL, III, SuppL, I, n« 7310, not. 

(4) Walters, Hiat. ofanc. potL, I, p. 108. 
(6) CIL, VIII, 2, no 10478, 37. 

(6) Cf. encore : CIL, III, SuppL, I. n» 7310 (a, b et c proviennent de 
Délos); Mûnch. Sitzungsber., 1900, p. 702 f; CIL, XV, 2, n» 6658, 1-5; 
S. Reinach, Chron. d'Orient, 2« série, p. 131. 
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placée au côté postérieur, est toujours découpée en pal- 
mette(l). La terre, très grossière, d'une couleur brun foncé 
que la cuisson fait passer souvent au noir ou au rouge- 
brique, n'a pas reçu de vernis. Le décor consiste en ro- 
saces, en oves, en rayons, en simples cercles. Ces motifs, 
lourdement incisés, peuvent alterner entre eux (fig. 37). 

Une lampe qui peut dater du II® siècle avant notre ère (2) 
offre les mêmes caractères; mais les récipients ont la même 
forme que dans la série IV. Des exemplaires de Délos on 
peut rapprocher une lampe de Vari (3), qui date du IIP 
ou du IV® siècle de l'ère chrétienne, comme l'atteste la 
présence du chrisma au revers (4). Notons pourtant que 
les lampes déliennes doivent être un peu moins récentes : 
la terre, la forme du bec, l'ornementation sont les mêmes 
que dans les lampes circulaires décrites ci-après, qui re- 
montent vraisemblablement au I®' siècle. 

C'est à un type très voisin que se rapportent quelques 
lampes dont le récipient allongé, de forme presque rectan- 
gulaire, est percé, sur un de ses côtés, d'une rangée de 
trous servant au passage des mèches (fig. 38). Cette forme 
est fréquente au I®' siècle ap. J.-C. (5). — Enfin, l'on peut 
rapprocher des exemplaires précédents une belle lampe 
ayant la forme d'une galère terminée à l'avant par un 
aplustre (fig. 39-40); les becs sont disposés latéralement, au 
nombre de quinze pour chaque côté. Plusieurs fragments 
ont appartenu à d'autres lampes analogues. On sait que 
les lampes romaines et chrétiennes, en bronze ou en terre, 



(1) Cf. Forsch. in Ephesos, I, p. 179, fig. 116. 

(2) Coll. Sabouroff, I, pi. LXXV. 

(3) Amer, Joum. of Arch., 1903, pi. XIV, 7 a, 7 b. 

(4) Ibid,, p. 340 et note 4. 

(5) Roux-Barré, Herculanum et Pompez, VII, pi. 33; Walters, Hist, 
of anc. pott, II, pi. LXIII; Birch, ^i^^ of anc. pott., p. 507, fig. 189; 
Coll, Hoffmann, 1886, p. 38, fig. 127 ; Froehner, Cotai, du Musée de 
Marseille, 1897, p. 330, n«» 1908, 1909; iîôm. Limes in Oesterr., VI (1906), 
p. 134, fig. 87; Montfaucon, Antiq. expliquée (1722), V, pi. GC. 
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reproduisent souvent, plus ou moins exactement, la forme 
d'un navire (1). 

Plusieurs lampes circulaires sont contemporaines de cel- 
les qu'on vient de voir. Elles peuvent avoir la forme d'une 
couronne (fig. 44), autour de laquelle les becs sont dispo- 
sés en nombre variable (2), ou d'une étoile (fig. 42), dont 
chaque branche se termine par un bec (3). La terre est 
celle des lampes dont les becs sont rangés en ligne; l'or- 
nementation est semblable; elle se compose presque uni- 
quement de petites folioles posées à la file, incisées ou en 
relief. 

C'est à une époque plus tardive qu'appartiennent cer- 
taines lampes, dont l'aspect rappelle celui des lampes ro- 
maines. Le récipient est circulaire; l'anse ne manque ja- 
mais; le disque, outre le motif central, reçoit toujours quel- 
que décoration sur sa bordure; le bec est peu saillant et 
arrondi (4). Cette forme de bec se trouve déjà à Pom- 
péi (5) ; elle a persisté fort longtemps, car on la rencontre 
encore dans les lampes chrétiennes de Vari, qui sont du 
IV« siècle (6). 

Dans quelques exemplaires, la bordure du récipient est 
divisée en quatre parties par l'anse, le bec et deux tra- 
verses en relief, placées sur les côtés (7). Suivant Furt- 

(1) Roux-Barré, Herculanum et Pompéi, VII, pi. 30, p. 220= Saglio- 
Pottier, Ibid., p. 1324, Kg. 4680; Walters, Hist. of une. potL, II, pi. 
LXIII, 1; CIL. XV, 2, n« 6789; Bull, de V École Française d'Athènes, 
1868, p. 36; Saglio-Pottier, Ibid., p. 1325, fig. 4687, et note 14. 

(2) Roux-Barré, Herculanum et Pompéi, VII, pi. 31 = Saglio-Pottier, 
Ibid., p. 1324, fig. 4579; Walters, Hist. of anc. pott., II, pi. LXIII; 
Besnier-Blanchet, Coll. Farges, p. 47, n^ 415; Ballu-Cagnat, Musée de 
Timgad, pi. XI, 1, p. 27; Froehner, Catal. du Musée de Marseille, 1897, 
p. 323, n» 1852. 

(3) Thera, III, p. 181, fig. 191 (à droite, lampe de même forme, mais 
datant d'une époque antérieure). 

(4) CIL, XV, 2, pi. III, n«« 24-25. 
(6) CIL, XV, 2, p. 783, not. 5. 

(6) Amer. Joum. of Arch., 1903, p. 338 et suiv. 

(7) Cf. CIL, XV, 2, pi. III, no 25; Walters, Hist. of anc. pott, I, pi. 
IV, 1. 
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waengler(l), ces traverses seraient particulières aux lam- 
pes de type romain provenant de la Grèce; on les rencon- 
tre, en effet, dans de nombreuses lampes grecques (2), jus- 
qu'au IV® siècle de notre ère (3). Les lampes déliennes de 
cette sorte datent vraisemblablement du IIP (4); elles sont 
souvent décorées de sujets obscènes, qui ne se voient ja- 
mais sur les lampes de l'époque chrétienne (5). 

Dans les lampes où manquent les traverses, la forme 
est plus lourde (6). La concavité que présente le dessus 
du récipient est souvent ornée de rayons, et le pourtour, 
d'une large bordure de pampres et de grappes (7). Comme 
la signature du potier Crescens, que nous avons déjà no- 
tée, se lit sur quelques-unes de ces lampes (8), on p^eut affir- 
mer qu'elles sont contemporaines des précédentes (9). 

IX. On aboutit ainsi, par des transitions insensibles, aux 
lampes de Vépoque chrétienne, qui, par leur forme, rap- 
pellent les précédentes. Mais, ici, toute élégance fait dé- 
faut; la tradition industrielle elle-même semble s'être per- 

(1) Coll. Sabouroff, I, texte de la pi. LXXV, 4; Amer, Joum. ofArch,, 
1903, p. 338-339; Walters, Hist. ofanc. pott., I, p. 108. 

(2) Amer. Joum. ofArch., 1903, p. 339, fig. 1; p. 343, fîg. 4. 

(3) Ibid., p. 340, pi. XIII, 4, 6; XIV, 1, 6 ; 'Eip.àQx,, 1906 pi 6, n^ 1. 

(4) Walters, Hiat. of anc. pott, I, p. 108. 

(6) On trouve, à Délos, les motifs suivants : coittis a tergo super lee- 
tum (au revers, en creux, KPHCKeNlTOC; sur deux exemplaires, si- 
gnature illisible); — oiseau picorant (coq?) et chat; — satyre jouant de 
la flûte; — navire avec mât et voile; — dauphin. La signature KPHC- 
K6NTOC se lit aussi sur deux lampes du musée d'Athènes (n»" 3146, 
3170) et sur une lampe de Tancienne collection Hoffmann (Coll. Hoff- 
mann, 1886, p. 72, n<» 21). 

(6) Cf., pour ce type, Foraeh. in Ephesos, I, p. 179, fig. 120. 

(7) Catal. du Musée Alaoui, pi. XXXVI, 164, 164; Coll. Sabouroff, 
I, pi. LXXV, 4. — Une lampe identique à celles de Délos se trouve dans 
Stackelberg, Oraeb. der Hellenen, pi. LII; plusieurs exemplaires sem- 
blables au Musée d'Athènes. 

(8) Musée d'Athènes, n« 3146; Coll. Hoffmann, p. 72, no 321. 

(9) Sur un des exemplaires de Délos, on relève la signature: BAA6- 
PeiOY, qui se retrouve sur une lampe de même type, au Musée d'Athè- 
nes (no 3170); et, sur un autre: KPATS (cf., au Musée d'Athènes, les 
lampes qui portent les n»» 3233, 12517). 
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Fig. 42. Fig. 43. 



Fig. 46. Fig. 47. 
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due, tant les produits deviennent lourds et grossiers. L'or- 
nementation, très simplifiée, n'admet le plus souvent que 
des motifs géométriques: lignes ondulées, rayons, rosaces. 
Les emblèmes chrétiens, tels que la croix, font leur appa- 
rition (fig. 41). Le revers porte fréquemment une palme ou 
des feuilles. 

Des lampes du même type ont été trouvées à Vari (1), 
à Priène (2), en Chypre (3). 
Plusieurs ont le bec décoré 
d'une palmette (fig. 43), ce 
qui est aussi le cas à Per- 
game (4) et à Vari (5); dans 
d'autres, la moulure qui cerne 
le dessus du récipient se con- 
tinue sur le bec, où elle forme 
une rainure qui joint le trou 
de la mèche à l'orifice (fig. 
45); il en est de même pour 
quelques lampes de Chy- 
pre (6), de l'antre du Par- 
nès(7), de Bulla Regia (8). 
Deux exemplaires portent 
les signatures: XIONHC(9) 
et AlONYClAC(10)(v. la fig. 
ci-contre). 

(1) Amer. Joum. of Arch., 1903, pi. XIII, n^« 1-3. 

(2) Prime, p. 464, fîg. 562, n» 200. 

(3) A descriptive Atlas etc., Part V, pi. CXL, n» 1046. 

(4) Ath. Mitth., 1902, p. 156, fig. 

(6) Amer. Joum. of Areh., 1908, pi. XIII, n«2. 

(6) A descHptive Atlas etc.. Part V, pi. CXL, n^ 1039, 1041. 

(7) 'Bkp. dçx., 1906, pi. 6, n*» 11. 

(8) Catal. du Musée Alaoui, pi. XXXV, n» 34. 

(9) Même signature sur plusieurs lampes chrétiennes trouvées dans 
Pantre du Pamès fEip. àçx., 1906, p. 113) et à \'ari (Amer. Joum. of 
Areh., 1903, p. 346, fig. 5, n» 2 ; p. 348, n^ 23). 

(10) Même signature sur une lampe chrétienne de l'antre du Parnès 
ÇEq}. àex-, 1906, p. 113). 
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Enfin, les dernières lampes, très peu nombreuses, repro- 
duisent les types en usage aux IV® et V« siècles de Tère 
chrétienne. La forme ovale est caractéristique de cette épo- 
que. Une moulure cerne le milieu du récipient et se pro- 
longe sur le bec (fig. 46). L'ornementation est tirée des 
symboles chrétiens (1). Les rares exemplaires de Délos sont 
ornés, soit d'une croix latine, soit d'un palmier (2), soit de 
l'agneau (3). Il y faut joindre un fragment de lampe, d'un 
type un peu différent (4), dont le disque porte l'inscription: 
KiÎQie poriôi x5> jtoiwvti (fig. 47). On peut rapprocher de ce 
souhait pieux celui que nous a transmis un moule con- 
servé au Musée d'Oran : Qui fecerit vivat et q(ui) emerit. 



WALDEMAR DEONNA 



(1) Rôm. Mitth., 1898, pi. IX-X ; CIL, XV, 2, pi. III, n» 31 ; Mél. d'arch. 
et d'hisL, 1886, pi. II-IV; RoUer, Catacombes de Rome, II, pi. XG- 
XCI; Roux-Barré, Uereulanum et Fompéi, VII, pi. 53, 1, 2, 3, 7, 8; 
KrauB, Real'Encykl. der ckriatl. Atlert., s. v. Lampen, p. 272 et suiv., 
fig. 114 et suiv.; Coll, Basilewski, pi. 1, n^' 6, 9, 12, 13; Catal. du Mu- 
sée Alaoui, pi. XXXVI, n»» 612, 515, 588, 589; pi. XXXV, n» 44; Saglio- 
Pottier, Ibid., p. 1323, fig. 4574; p. 1329, fig. 4610; Delattre, Musée La- 
vigerie, III, pi. VIII-X, p. 32 et suiv. 

(2) Motif fréquent; cf. Kraus, Ibid., p. 275, fig. 138; Revue de Vart 
chrétien, 1891, p. 50, n» XVI. 

(3) Motif fréquent; cf. Delattre, Musée Lavigerie, III, pi. VIII, n^ 
4; Kraus, Ibid., p. 273, fig. 121, 124; Rom. Mitth., 1898, pi. IX, en bas, 
à gauche; Revue de Vart chrétien, 1891, p. 40, n. VI. 

(4) Type analogue: Catal. génér. des ant. égypt. du Musée du Caire: 
Edgar, Oreek Moulds, pi. XXVlil, n. 32310; Thera, II, p. 297, fig. 487 b. 
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REMARQUES SUR QUELQUES STATUES 

DÉCOUVERTES A DÉLOS 

(PL XV et XVI) 



Les statues, en partie inédites, que nous étudions ici et 
que rapproche l'analogie du sujet, ont été trouvées à Dé- 
los, à différentes époques. Le lot principal provient du Quar- 
tier du théâtre. Il comprend: un Apollon citharède, une 
Léto, une Artémis, et deux Muses. A ces marbres, qui fai- 
saient sans doute partie d'un même ensemble, nous avons 
joint quelques statues de Muses, trouvées isolément en 
plusieurs points de la ville. La fréquence des figures de 
cette sorte s'explique aisément à Délos: il est naturel que 
les compagnes d'Apollon y aient été particulièrement ho- 
norées. De plus, les sculpteurs déliens n'ont pas échappé à 
l'influence d'une œuvre, extrêmement populaire, à l'épo- 
que alexandrine, dans tout l'Orient grec, qui représentait 
Apollon parmi les Muses: c'est, à savoir, le célèbre groupe, 
attribué aujourd'hui à Philiskos, dont deux bas-reliefs, — 
r« Apothéose d'Homère» et la «base d'Halikarnasse » — , 
sans compter de nombreuses copies en ronde bosse, nous 
conservent les principaux motifs. Plusieurs de nos statues 
dérivent de ce groupe. Elles viennent s'ajouter à une liste 
de répliques déjà longue, qu'ont enrichie tout dernière- 
ment les fouilles de Milet (1). 

D'importantes études, dont l'une est récente, ont eu 
pour objet le groupe de Philiskos et les monuments où l'on 
pense en reconnaître l'imitation (2). On a montré quelle 

(1) Cf. Th. Wiegand, Arch. Anzeig,, 1906, p. 28 et suiv. ; Revue de 
l'Art ancien et moderne, XXI (1907), p. 31. 

(2) W. Amelung, Die Baais des Praxiteles (1S95), p. U et suiv. et l'ap- 
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place considérable il lui faut faire dans la sculpture hellé- 
nistique. Les trouvailles de Délos attestent une fois de 
plus la singulière faveur dont il a joui. Elles nous fourni- 
ront aussi l'occasion d'examiner quelques-uns des pro- 
blèmes qui se posent au sujet de ce groupe. 

Tous les marbres dont on trouvera ci-après la descrip- 
tion sont des copies, plus ou moins libres, exécutées à Dé- 
los vers la fin du II* siècle avant notre ère, ou vers le 
début du I^^. Les plus récentes sont sans doute les deux 
Muses trouvées dans la maison dite de «Kerdgn»; elles 
semblent provenir d'un atelier de sculpture, abandonné 
en plein travail, après l'une des catastrophes qui ruinèrent 
la ville. 

Les procédés techniques sont partout les mêmes. Il faut 
noter remploi, fréquent à l'excès, des pièces rapportées, et 
surtout, dans la statue d'Artémis {n^ 6), un curieux essai 
de polychromie naturelle. 

1. Muse accoudée, dite *Polymnie> (Fig. 1) (1). 

Haut., 0°>'82. Marbre de Paros. Trouvée, en 1886, par M. Fougères, 
dans les bâtiments qui bordent à l'Ouest V Agora des Italiens, non loin 
de la mosaïque d'Orbius. La tête est brisée, ainsi que le rocher servant 
de support. La main gauche, le pied gauche, avec le bord du chiton, 
étaient faits de pièces rapportées qui sont perdues. Le trou de scelle- 
ment est visible à la section du poignet gauche. La statue n'était vue 
que du côté droit. Du côté gauche, le marbre est sommairement tra- 
vaillé, et la disposition du manteau est inexplicable et fautive, le pra- 
ticien l'ayant simplement reproduit tel qu'il était au côté droit. 

Cette élégante figure, une des créations les plus heureuses 
de l'art hellénistique, est déjà connue par de très nom- 
breuses répliques (2). La statue de Délos, sans être d'un 
travail minutieux, peut compter parmi les meilleures. Les 

pendice; Watzinger, Dos Relief des Archelaos (63 Berl. Winckelm. Pro- 
gr., 1903). 

(1) Reproduite par Reinach, Répert, II, 306, 4, d'après une photo- 
graphie de l'Institut allemand (Délos, 32); signalée par Watzinger, 
Ibid., p. 4, n. 7. 

(2) Cf. Watzinger, Ibid., l. l. 
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menus plis de rhîmation, qui est tendu sur le buste, sont 
habilement rendus. Ceux du chiton ont la même raideur 
métallique que dans la statue du Louvre. Pour l'attitude et 
les détails du costume, cette nouvelle réplique est surtout 
à rapprocher de celle de Berlin ; notre copiste a pris, lui 
aussi, grand soin d'accuser le contraste entre les deux vête- 
ments, la tunique aux plis profonds et le manteau diaphane ; 
mais les dimensions plus réduites de sa statue ne lui ont 
pas permis de le rendre avec autant d'insistance et de pré- 
cision; le tissu léger n'adhère pas aussi étroitement aux 
sinuosités de l'étoffe qu'il recouvre, ni aux formes de 
l'épaule et du bras. On sait que, dans certaines répliques, 
celle du Louvre entre autres, plus librement imitées de 
l'original, l'himation est tout à fait opaque. 

2. Polymnie (Fig. 2 et PI. XVI). 

Haut., 1°^'12. Marbre bleuâtre. Trouvée, en 1906, avec un hermès de 
Priape, dans la citerne d'une maison, non loin du théâtre. Les deux 
marbres faisaient partie, semble-t-il, de la décoration du péristyle. Ici 
encore, la tête est brisée, ainsi que le pied gauche et la main droite. La 
main gauche, qui était rapportée, a disparu. 

La pose et le costume, à quelques variantes près, sont les 
mêmes que dans la statue précédente. Le corps est moins 
incliné en avant. Les plis verticaux du chiton ont un aspect 
un peu différent; ils ne sont plus brisés vers le bas et ne 
traînent plus sur le sol. Ceux de l'himation sont traités 
plus sèchement; l'effet de transparence est plus marqué, 
mais rendu avec moins de soin. Çà et là, le travail au fo- 
ret a laissé des traces fâcheuses qu'il eût été aisé de faire 
disparaître. Le bras est si étroitement moulé par le tissu 
diaphane du manteau qu'il semble nu. 

Notre première Polymnie diffère de cette seconde ré- 
plique beaucoup plus que des statues de Berlin, du Louvre 
et de Madrid. Par contre, celle que nous venons de dé- 
crire est, par certains détails, plus voisine de la «Muse ac- 
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coudée» du relief d'Archélaos de Priène. Quels sont, parmi 
ces marbres, les moins éloignés de l'original, c'est ce qu'il 
faut nous résoudre à ignorer. Il semble qu'on doive clas- 
ser ces diverses répliques en plusieurs séries, qui se se- 
raient distinguées d'assez bonne heure et développées 
parallèlement. Il est assez probable que les praticiens aux- 
quels nous devons les deux statues de Délos n'ont pas eu 
sous les yeux le même modèle, mais deux répliques diffé- 
rentes, qui ne donnaient toutes deux de l'original qu'une 
image déjà altérée. 

3. Muse dansante, « Terpsiohore » (Fig. 3). 

Haut., 0»'50. Marbre de Paros. BCH, XXIX (1905), p. 48, n» 5. C'est 
la moins bonne et la plus petite de nos statues. Dans la maison dite 
«de Kerdon>,on a trouvé avec elle, en 1903, diverses sculptures, dont 
plusieurs étaient seulement dégrossies. Elle est elle-même inachevée 
et porte encore la trace du premier travail au ciseau. Les plis de la dra- 
perie sont très grossièrement indiqués ; le marbre n'a reçu nulle part 
son poli. La tête, les bras et les deux pieds manquent Le pied droit 
était rapporté. 

Le costume et la pose sont conformes au type bien connu 
de la «Muse dansante», qui apparaît à la fois dans l'Apo- 
théose d'Homère et sur la base d'Halikarnasse. Cette fi- 
gure appartient sans nul doute au même groupe que la 
Polymnie accoudée (1). La transparence du manteau, que 
le praticien de Délos a négligé de reproduire, est indiquée 
dans les meilleures répliques. 

4. Muse assise. (Fig. 4). 

Haut., 0i°'68. Marbre de Paros. Trouvée, comme la précédente, dans 
la «Maison de Kerdon». BCH, XXIX (1905), p. 48, fig. 8. La tête et 
l'avant-bras droit sont brisés. Manquent aussi l'avant-bras gauche et 
l'extrémité du pied droit, qui étaient rapportés. 

Le costume est identique à celui de la Polymnie: c'est 
l'ample himation, enveloppant étroitement le corps et ne 

(1) Pour les répliques, cf. Stark, Niohe, p. 285; Watzinger, Ihid,, p*. 4. 
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laissant voir que le bas du chiton. La Muse est assise sur 
un rocher, les jambes croisées, le pied gauche posant seul 
à terre. Le buste se penche en avant, le coude droit s'ap- 
puie sur le genou. L'avant-bras droit, brisé un peu au- 
dessous du coude, était horizontal et ramené vers le côté 
gauche. L'avant-bras gauche, tendu en avant, portait sans 
doute un attribut. Le peu qui reste du cou semble indi- 
quer que la tête était légèrement tournée vers la droite. 
L'agencement de la draperie est le même que dans la Po- 
lymnie, à ce détail près que les deux bras sont à partir 
du coude dégagés de l'himation. Mais, ici et là, le pan du 
manteau, rejeté par dessus l'épaule gauche, retombe en 
arrière de la même manière caractéristique, en suivant la 
ligne du dos. La transparence de l'étoffe est indiquée au 
côté droit du buste. Le chiton, relevé par la jambe droite, 
forme de larges plis cintrés. 

Cette statue, d'un type beaucoup plus rare que les précé- 
dentes, présente de grandes analogies avec la première de 
nos Polhymnies, par les dimensions comme par la qualité 
du travail. Si les lieux de trouvailles étaient moins dis- 
tants, on pourrait croire les deux figures détachées du 
même ensemble. 

M. Amelung, dans son essai de reconstitution du groupe 
de Philiskos, n'admet que des Muses debout (1); M. Wat- 
zinger, au contraire, y introduit deux Muses assises (2). Il 
croit retrouver l'une d'elles dans la figure qui tient, sur 
la base d'Halikarnasse, la gauche de la «Muse à la pe- 
tite cithare», et qui n'a pas d'équivalent sur le relief d'Ar- 
chélaos. Le personnage est fort mal conservé, mais on en 
distingue encore suffisamment le costume et l'attitude. 
C'est une femme assise sur un rocher et tournée vers la 
droite. Le bras droit, ramené au côté gauche, repose sur 
les genoux; le bras gauche, plié, tient un diptyque; la tête 
se tournait à moitié. 

(1) Bcuia des Praxiteles, p. 74, 79 et suiv. 

(2) Relief des ArchelcLOs, p. 12; pi. II, à droite, en bas. 
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M. Watzînger, en signalant l'importance de cette figure, 
qu'avait négligée M. Amelung et qui est pourtant très con- 
forme au type des autres Muses, notamment de la Polym- 
nie, ne trouvait à en rapprocher qu'une statuette de Ber- 
lin, à la vérité assez différente. Il suffira de se reporter à 
la planche II de son mémoire pour reconnaître que la sta- 
tue de Délos en est une reproduction bien meilleure. L'atti- 
tude est identique, et c'est tout au plus si l'on peut signa- 
ler quelques différences dans le traitement de la draperie. 
Les deux monuments s'éclairent dès lors l'un par l'autre. 
Il n'est pas douteux que l'on doive reconnaître une Muse 
dans la statue de Délos, et l'existence de cette réplique 
atteste l'importance de la figure signalée par M. Watzin- 
ger sur la base d'Halikarnasse (1). On ne saurait plus en 
attribuer l'invention à l'auteur de ce relief; elle appartient 
évidemment au répertoire de la grande sculpture. 

Les cinq statues qui suivent ont été découvertes, en 
1905, dans une maison située au Nord du théâtre. Elles 
sont toutes de dimensions pareilles et de travail analogue. 
On a lieu de croire qu'elles faisaient partie d'un même 
groupe et qu'elles proviennent du théâtre (2). Chacune 

(1) La statue de Délos n'est d'ailleurs pas seule de son espèce. M. Wat- 
zînger aurait pu citer, plutôt que la statuette de Berlin, une Muse assise 
du Vatican, très analogue elle-même à celle que nous publions (Clarac, 
pi. 526, 1088 j= Reinach, Répert., I, 274, 6). Il faut aussi rapprocher de 
ces monuments une statue autrefois exposée aux Tuileries (Clarac, pi. 
329, 978 = Reinach, Répert, I, p. 167, 1; cf. plus loin, p. 411, note 3). 

(2) Elles étaient enfouies dans la chambre d'une maison, à On*'50 au- 
dessus du sol antique. Plusieurs fragments qui leur appartiennent ont 
été recueillis dans les salles voisines. On ne peut croire que ces statues 
aient servi à décorer l'habitation, d'aspect très modeste, où elles ont été 
trouvées. Le théâtre, où leur présence serait, au contraire, tout à fait 
naturelle, n'est situé qu'à 20 mètres au Sud. Tout auprès d'elles, gisaient 
divers fragments d'architecture, colonnettes, architraves et triglyphes, 
qui trouvaient leur place dans la .décoration de la scène. On a le droit 
de supposer que nos statues proviennent du même édifice. Elles n'ont 
été transportées là où elles furent découvertes qu'après la ruine du 
quartier, et quand le sol de la maison où on les déposa était déjà ex- 
haussé d'un demi-mètre par l'effondrement du premier étage. 
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d'elles repose sur une plinthe irrégulière et peu épaisse, 
qui s'encastrait dans un piédestal. Appuyées sans doute à 
un mur de fond, ou à la façade d'un édifice, elles n'étaient 
visibles que d'un seul côlé. Le dos n'est jamais que dé- 
grossi. Presque toutes gardent des traces nombreuses de 
polychromie. 

5. Apollon citharède. (Fig. 5). 

Haut., 1<»'15. Marbre blanc. Le haut du buste et la tête, qui manquent, 
étaient rapportés et se rajustaient au torse suivant une section nette, 
à peu près horizontale. La main droite et les doigts de la main gauche 
sont brisés. Les deux avant-bras, ainsi que plusieurs fragments du man- 
teau, séparés de la statue lors de sa découverte, ont été remis en place. 

Le dieu est debout, le torse légèrement hanche à gauche, 
le bras droit pendant, le bras gauche tenant la cithare. Il 
porte une longue tunique à manches, ceinturée sous les 
bras, dont l'étoffe ample et rigide tombe en plis réguliers. 
Le dos est couvert d'un épais manteau, agrafé sans doute 
aux épaules, comme celui dont est vêtu le Citharède du 
Vatican. Deux mèches de cheveux, dont les extrémités ad- 
hèrent encore à la poitrine, encadraient la tête et tom- 
baient sur les épaules. Sur la robe apparaissent encore des 
traces de peinture. Quatre larges bandes bleues, disposées 
en rectangle, dessinent au-dessous de la ceinture une sorte 
de tablier. Le manteau tout entier était peint en bleu, avec 
une bordure de postes rouges. Les crépides sont rouges, 
et la ceinture jaune sombre. 

Le costume que nous venons de décrire est assez carac- 
téristique pour qu'on n'hésite pas à restituer la cithare 
dans la main gauche et le plectre dans la droite. Cette 
longue robe et ce manteau flottant sont le vêtement d'appa- 
rat des citharèdes. Apollon les porte généralement, lors- 
qu'il est représenté parmi les Muses. 

La statue est d'un travail assez froid, mais elle a l'inté- 
rêt de nous montrer un type de Musagète qui n'était re- 
présenté jusqu'à ce jour que par un très petit nombre de 
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monuments. D'ordinaire, le dieu est figuré en marche, la 
tête haute, le regard inspiré, les deux mains à la cithare, 
comme on le voit dans la statue du Vatican, si différente à 
tous égards de la nôtre. Le thème du Cilharède debout, 
mais au repos, n'était encore connu que par une statue 
mutilée de Théra (1), dont on retrouve le souvenir dans 
l'Apollon du relief d'Archélaos et dans une terre-cuite du 
Musée d'Athènes (2). La statue de Théra ne diffère que 
par quelques détails de celle que nous publions: le han- 
chement du torse est plus marqué, la jambe droite plus 
fléchie. Les longs plis du chiton sont traités sans monoto- 
nie et sans raideur; les proportions du corps sont moins 
lourdes. Le sculpteur délien, en se servant du même mo- 
dèle, a exagéré l'immobilité de l'attitude. Dans sa statue, 
mieux encore que dans celle de Théra, le type du Citha- 
rède au repos s'oppose au type pathétique du Githarède 
inspiré (3). Il est assez instructif de comparer au Musagète 
du Vatican les deux marbres de Théra et de Délos. On voit 
comment le même sujet a pu être différemment interprété 
par deux maîtres de goût et de tempérament opposés, for- 
més dans des écoles et à des époques distinctes. D'un 
costume identique ils ont tiré des effets très divers, l'un 
donnant à la longue tunique immobile une raideur de co- 
lonne, l'autre laissant frémir le vent dans ses plis et ani- 
mant au travers les formes du corps. 

A quel artiste faut-il attribuer la création du Githarède 



(1) Clarac, pi. 498 E, 968 A=Reinach, RéperL, I, p. 259, 1; Hiller von 
Gaertringen, Thera, III, p. 71, fig. 50. 

(2) Musée Central, 488 (Collection Misthos); Winter, Typen der ant. 
Terrak., II, p. 350, 2 (Myrina?). La tête est conservée, mais diffère 
notablement de celle du Citharède de l'Apothéose d'Homère. Nous 
n'avons aucune raison de croire l'une des deux figures plus conforme 
que l'autre au type de l'original. 

(3) L'Apollon du relief d'Archélaos et la figurine de Myrina sont, par 
certains détails, plus voisins du marbre de Délos que de la statue de 
Théra. Les deux mèches de cheveux tombant sur la poitrine ne se 
retrouvent pas dans celle-ci, qui peut être la plus librement imitée. 
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au repos? M. Watzinger, dans Tétude que nous avons déjà 
citée et sur laquelle nous revienrlrons, songe encore, après 
M. Amelung, à Philiskos de Rhodes. Il réunit dans un 
même groupe cet Apollon, et les statues de Muses dont on 
a vu précédemment des répliques. Nous dirons plus loin 
pourquoi cette opinion ne nous paraît pas suffisamment fon- 
dée; il est sûr que la présence d'un Citharède semblable au 
nôtre sur le relief d*Archélaos, au milieu des Muses, n'ap- 
porte en sa faveur qu'une faible présomption. Quant à pro- 
poser le nom d'un autre maître, ou seulement d'une école, 
nous ne le croyons pas utile : la figure est trop peu carac- 
térisée, dans l'état de mutilation où nous sont parvenues 
les deux répliques, pour qu'on y puisse chercher la mar- 
que d'un style particulier. Ce qu'il faut dire, c'est que 
ce type de Citharède fut particulièrement populaire à 
Théra, où nous le retrouvons encore sur des monnaies 
de Lucîus Vérus (1). Si l'on tenait à localiser l'original, 
on pourrait tenir compte de cette indication. Pour la date, 
on ne saurait remonter au-delà du IIP siècle. Le cos- 
tume, qui diffère déjà par certains détails de celui du 
Musagète pathétique, et la manière dont est traitée la dra- 
perie dénotent une époque plutôt tardive (2). C'est un des 



(1) Catal Coins Brit Mus., Crète, etc. pi. 132, 7. 

{2) La tunique du Citharède scopasien n'a pas ces longues manches 
collantes. Dans l'Apollon Cavaceppi, imitation assez libre du même 
type, il semble que les bras étaient nus (Clarac, pi. 496, n*' 967 — Rei- 
nach, Répert , I, p. 255, 6). Dans notre statue, Tétoffe du vêtement, étroi- 
tement appliquée au buste, ne forme pas un pli. Dans les répliques 
de l'autre type, elle est au contraire si lâche et si ample qu'on hésite 
parfois à y reconnaître Apollon, plutôt que l'une des Muses. On peut 
rapprocher de notre Citharède certaines statues de Muses, vêtues de 
façon pareille et traitées dans le même style, qui, si elles ne faisaient 
pas partie du même ensemble, sont des créations du même temps 
et sans doute de la même école; entre autres, la Melpomène colossale 
du Louvre (Clarac, pi 515, 1046— Reinach, Répert, I, p. 160, 3) ; cf. aussi, 
dans le Sarcophage des Muses, au Louvre (Clarac, pi. 205), les figures 
4, 7, 9; la statue de Naples, Mus. Borbon., 262 = Clarac, pi. 517, 1058 = 
Reinach, Répert, I, p. 270, 2; une autre de Carthage, Reinach, Répert, 
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traits de l'art hellénistique avancé que ce goût pour les vê- 
tements amples et rigides où disparaissent les formes du 
corps. Le calme de l'attitude, la simplicité voulue, la froi- 
deur des lignes supposent une étape assez longue depuis 
le Citharède inspiré. L'œuvre appartient déjà à cette pé- 
riode de réaction académique et archaîsante, qui marque, 
vers le II® siècle, la fin du style pathétique né dans l'école 
de Scopas. 

6. Artémis. (Fig. 6). 

Haut., l"i'30. La statue est à peu près complète. La main droite est 
brisée au poignet. La main gauche, qui manque, était rapportée, ainsi 
que le haut du buste, la tête, les bras, le chignon, Textrémité du pied 
gauche. Les parties vêtues sont faites d'un marbre légèrement bleuté, 
tandis que les pièces de rapport sont en Paros blanc. 

La déesse est debout, vêtue d'un chiton dont on n'aper- 
çoit que les manches, courtes et assujetties par des agrafes. 
Sur ce premier vêtement, elle porte un long péplos, agrafé 
aux deux épaules et ouvert au côté droit. Uapoptygma, 
très long, est serré à hauteur des hanches par une cein- 
ture invisible. Une mince courroie traverse obliquement 
la poitrine, de l'épaule gauche au flanc droit. La jambe 
gauche est portée en avant, le bras abaissé. Le bras droit, 
plié, tenait un objet qui a disparu. Les cheveux, ceints 
d'une bandelette, sont partagés sur le front en deux ban- 
deaux ondulés, relevés sur les oreilles et noués derrière 
la. tête. Les traces de peinture sont nombreuses ; le péplos 
était bleu avec une bordure d'or, les agrafes dorées, le 
chiton rouge, ainsi que le baudrier et les crépides; des 
restes de couleur rouge se voient encore sur la chevelure, 
aux yeux, et aux lèvres. 

La présence du baudrier nous permet d'identifier la sta- 
tue avec certitude. Sans doute, certaines Muses attachent 

II, p. 801, 4; et deux statuettes du Louvre et de Berlin, Ibid., II, p. 301, 
6; p. 804, 1. 
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parfois la cithare à une courroie oblique, disposée de même 
façon. Mais ici, le baudrier, percô de doux trous de scel- 
lement à hauteur de l'omoplate, ne peut avoir supporté 
qu'un carquois. On remarquera qu'il passe sur Tépaule 
gauche, et non, comme d'ordinaire, sur la droite. Cette 
anomalie, qui résulte peut-être d'une simple méprise, n'est 
pas sans exemple (1); mais, que le baudrier serve à mainte- 
nir le carquois ou la cithare, il est sûr que sa place nor- 
male est sur l'épaule droite. La main gauche, abaissée, 
s'appuyait sans doute sur l'arc; l'autre tenait une flèche, 
ou peut-être l'arc lui-même. Ces restitutions sont d'autant 
moins certaines que cette représentation d'Ârtémis est 
d'un type à peu près nouveau. A notre connaissance, il 
n'existe pas de monument qu'on puisse rapporter au même 
modèle. Les figures les plus voisines du marbre de Délos 
en sont encore si différentes, qu'il est impossible d'y voir 
les imitations, même très infidèles, d'un seul original (2). 
Le travail est un peu hâtif, voire même négligé par en- 
droits, notamment dans le bas du péplos, là où le pied 
gauche soulève le bord de la draperie. Telle qu'elle est, 
cette œuvre inégale, qui nous révèle un type d'Ârtémis 
inédit, fait connaître assez bien les procédés d*imitation 
et de composition familiers aux sculpteurs hellénistiques. 
On y distingue vite des influences très diverses, et comme 
un compromis entre plusieurs styles. Les proportions du 
corps, nettement féminines, le buste étroit, la taille haute 
sont conformes au goût hellénistique. Mais l'arrangement 

(1) Cf. le relief du Jugement de Paris: Baumeister, Denkm., II, p. 1168} 
fig. 1359. 

(2) On pourrait citer ici une statue du Musée Ghiaramonti (Clarac» 
pi. 571, 1220 = Reinach, Répert, I, p. 307, 3), qui pourtant diffère sensi- 
blement de la nôtre. Elle porte le même péplos, mais ceinturé d'une 
tout autre façon, avec de larges plis, bien plus librement traités. Une 
Artémis de la collection Lansdowne serait à signaler (Clarac, pi. 564 A, 
1213 A) pour le traitement et la disposition du péplos, qui recouvre, là 
aussi, un chiton à manches; mais la ceinture est plus visible, et l'atti- 
tude est tout autre. 
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de la draperie, ses plis droits et régulièrement pressés 
nous reportent, par contre, à Tart du V« siècle. Ce péplos 
ouvert, au long apoptygma cintré, est, à peu de chose 
près, celui des Athénas qu'on rattache à Técole de Phi- 
dias (1). La manière un peu sèche du sculpteur délien n'a 
pas su conserver à la draperie la belle simplicité et la vi- 
gueur de ses lignes; mais, au dessin sévère de certains 
plis, notamment dans la partie basse, on retrouve le carac- 
tère premier du modèle. 

La tête, elle aussi, est un morceau un peu déconcertant, 
où se combinent plusieurs types. La coiffure, le dessin du 
front dénotent un praticien nourri, comme tous ceux de 
cette époque, dans la tradition praxitélienne. Mais certains 
détails trahissent encore l'imitation d'un modèle plus an- 
cien. Les yeux sont grands ouverts, les paupières mar- 
quées d'un fort relief; la tête est trop large pour sa hau- 
teur (2). On cherche en vain les particularités de facture 
où se reconnaît l'imitation directe de Praxitèle: le pli trans- 
versal au milieu du cou, les fossettes des joues et du men- 
ton, le dessin adouci des lèvres et de la paupière infé- 
rieure. 

7. Léto (Fig. 7). 

Haut., l'"'09. Marbre blanc. Rev, de l'Art anc. et mod., XXI (1907), 
p. 27. C. R. Ac. Ifucr., 1905, p. 777, fig. 6. Le haut du buste et la tête, 
faits d'une pièce rapportée qui s'ajustait au tronc suivant une section 
oblique, n'ont pas été retrouvés. La main droite et les doigts de la 
main gauche sont brisés. Le bras droit et tout le dessus du bras gau- 
che, la main comprise, sont rapportés. 

(1) Cf. Glarac, pi. 462 et suiv. Un détail propre à notre statue, c'est 
que la ceinture du péplos est complètement invisible, tandis que, dans 
les Athénas en question, elle apparaît un peu vers le milieu du torse. 
C'est ce même vêtement, rare à l'époque hellénistique, qu'on retrouve 
dans l'Artémis Lansdowne, (|ui est fort voisine, elle aussi, des Athénas 
du V« siècle. 

(2) On peut signaler, comme assez analogue, une très belle tête du 
Musée de Constantinople, qui provient d'Éphèse et dans laquelle on a 
reconnu une Artémis (Reinach, Têtes antiques, pi. 160). A noter surtout 
le dessin et l'expression de la bouche et des yeux. 
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Comme les autres statue^ trouvées au même endroit, 
celle-ci est dans un excellent état de conservation. L'épi- 
derme du marbre a partout gardé sa fraîcheur, et Ton re- 
lève çà et là des traces encore vives de polychromie. Le 
torse dessine à gauche un hanchement très marqué. La 
jambe droite, fléchie, est ramenée en arrière. Le bras 
droit est plié, comme si la main reposait sur un sceptre. 
La main gauche tendue en avant portait un objet plat, qui 
a disparu. Le vêtement se compose du péplos dorien clas- 
sique, avec kolpos et apoptygma, et d'un court manteau 
jeté sur les épaules, qui recouvre le bras gauche tout en- 
tier. On distingue sur le péplos des traces de bleu et de 
jaune; sur le manteau» de bleu et de rouge. Les crépides 
sont peintes en rouge brun. 

Entre cette statue et celle de Munich, identifiée par Brunn 
avec l'Eiréné de Képhisodote, on aperçoit dès l'abord 
d'étroites analogies. Le costume, l'attitude et le style sont 
presque les mêmes. Le marbre de Délos n'est pourtant pas 
une exacte réplique de l'Eiréné, et le motif créé par Képhi- 
sodote est adapté ici à un sujet nouveau. Le bras gauche 
ne portait sûrement pas un enfant. Nulle part, on n'aper- 
çoit, sur les plis intacts du manteau, la trace d'une pièce 
brisée ou rapportée, qui aurait maintenant disparu (1). 
Le bras droit est plus rapproché du torse; le hanchement 
plus fort. Le pied droit ne touche la terre que par le bout 
de la crépide. Le manteau est moins long, et, quoique 
disposé de façon analogue, ne forme pas les mêmes plis. 
h'apoptygma du péplos n'a pas non plus le même aspect 

(1) On remarquera que la présence de l'enfapt sur le bras de TEiréné 
ne modifie nullement l'attitude de celle-ci, et que son geste ne trahit pas 
le moindre effort. C'est pourquoi Ton a pu supprimer le jeune Ploutos, 
comme un simple attribut, sans rien changer à la pose de la déesse. Il y 
a là, dans Tœuvre de Képhisodote, un défaut d'observation assez grave, 
dont on trouverait plus d'un exemple à la même époque. Bien plus na- 
turelles et plus vraies sont ces vierges du Moyen-âge dont le corps se 
raidit et se renverse à droite pour faire contrepoids à l'enfant porté 
sur le bras gauche. 
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et ne tombe pas, comme danâ la statue de Munich, en plis 
cintrés. Sans nul doute, notre sculpteur avait eu sous les 
yeux l'œuvre de Képhisodote, mais il a pris avec son mo- 
dèle plus d'une liberté. 

Qu'il ait voulu, comme le maître, représenter la déesse 
de la paix, on ne saurait guère l'admettre. La figure, 
n'ayant plus dans les bras ni le jeune Ploutos, ni la corne 
d'abondance, n'a plus rien qui la désigne comme une Ei- 
rené. On ne voit d'ailleurs pas pour quelle raison cette 
allégorie eût été associée, dans le théâtre de Délos, à une 
Artémis et à un Apollon citharède. Dans la main gauche, 
étant donnée la position des doigts, on peut, presque à coup 
sûr, restituer la patère. La main droite s'appuyait sans 
doute sur un sceptre. Or, ces deux attributs sont précisé- 
ment ceux qui distinguent le plus souvent la mère d' Ar- 
témis et d* Apollon (1). Le péplos dorien et le manteau posé 
sur les deux épaules forment aussi son vêtement habi- 
tuel (2). Le type de Léto le plus familier à la sculpture vo- 
tive est pareil à celui de notre statue, et rappelle aussi 
l'Eiréné de Képhisodote. Sur un relief du Musée d'Athè- 
nes (3), Léto est représentée debout, entre Apollon et Ar- 
témis, dans le costume que nous avons décrit. D'une main, 
elle s'appuie sur un sceptre, de l'autre, elle tient une pa- 
tère. C'est, avec un hanchement inverse, la même attitude 
que dans le marbre de Délos; et ce sont les mêmes gestes, 
avec les mêmes attributs. Il est à peine besoin de faire 
remarquer combien la présence d'une Léto, à Délos mieux 
que partout ailleurs, serait naturelle auprès des deux sta- 
tues décrites précédemment. 

Une autre interprétation est d'ailleurs possible, qui mé- 



(1) Cf. Rom. Mitth., IV, pi. Xa; Strab., XIV, G40; Lenormand et de 
Witte, Élite eéram., II, 24 ; sans parler du relief dont il sera question 
plus loin. 

(2) Cf. Overbeck, Atlas, pi. 20, 16; Roscher, Leartc, 1975 (relief votif) ; 
et la statuette du Musée Torlonia, Ihid., p. 1673. 

(3) Einzelau/h., 1251 (Athènes, Musée Central, 1380). 
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rite d'être signalée, quoiqu'elle paraisse moins probable. 
Pausanias mentionne, comme un ouvrage de Képhisodote 
l'ancien, un groupe de neuf Muses, consacré sur THéli- 
kon(l). On pourrait se demander si nous n'avons pas ici 
la réplique de l'une d'elles. Une Muse serait à sa place, 
aussi bien qu'une Léto, dans la série de nos statues. Nous 
aurions ainsi retrouvé, non pas une adaptation de l'Ei- 
réné, mais la copie d'une œuvre de Képhisodote apparen- 
tée à l'Eiréné. Il existe plusieurs figures, d'un style assez 
voisin, vêtues du même péplos dorien, où l'on pourrait 
voir des représentations de Muses (2). Une statue très ana- 
logue à la nôtre a été découverte à Falerone, et, comme 
elle, provient d'un théâtre (3). II y aurait quelque raison 
de chercher dans ces diverses œuvres le souvenir du 
groupe de l'Hélikon. A cette seconde explication, l'on peut 
toutefois faire une objection qui nous décide à lui préfé- 
rer la première : c'est que le sceptre et la patère, le sceptre 
surtout, qu'on ne peut guère hésiter à restituer dans la 
statue de Délos, conviennent beaucoup moins bien à une 
Muse qu'à Léto. 

8. Muse *à la nébride* (PI. XV). 

Haut., 1°*'20. Marbre de Paros. La tête et les doigts de la main gau- 
che sont brisés. Le bras droit, sans la main, a été retrouvé, mais il ne 
se rajuste pas exactement. L'avant-bras gauche est rapporté. 

Le torse est légèrement hanche à gauche, la jambe droite 
fléchie. Le bras droit était levé. La main gauche, abaissée, 

(1) Paus., IX, 30, 1. 

(2) Cf., notamment, Clarac, pi. 538 B, 1121 B = Reinach, Répert., I, 
p. 281, 7 ; Clarac, pi. 506 B, 1054 A = Reinach, Ibid., I, p. 264, 6 (dans ce 
dernier cas, la présence des cothurnes indique bien qu'il s'agit d'une 
Muse; c'est le même costume que dans notre statue, mais traité dans 
la manière hellénistique). Dans le Sarcophage des Muses, au Musée de 
Naples, l'une des figures est vêtue aussi du péplos dorien, qui fait un 
contraste singulier avec le costume des Muses voisines. 

(3) Monumenti, III, pi. II, 2 = Reinach, Répert, II, p. 306, 8. 
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s'appuyait sans doute sur un pedum. Le costume se com- 
pose d'un long chiton sans manches, formant kolpos, d'une 
nébride et d'un manteau. Le chiton a glissé le long du 
bras gauche et laisse l'épaule à nu ; il porte à son bord su- 
périeur une large lisière. Dans le bas, au-dessous des ge- 
noux, des traits incisés, parallèles, marquent les rayures de 
l'étoffe. La nébride est nouée sur l'épaule droite et passe 
sous le bras gauche; elle est fixée par une ceinture au- 
dessous des seins. Le manteau, dont un pan est posé sur 
l'épaule gauche, tombe dans le dos jusqu'à terre; il est 
ramené sous le bras, au côté droit, et engagé sous la cein- 
ture. 

Nous ne possédons de cette figure aucune réplique 
exacte. On en peut rapprocher plusieurs œuvres, d'un type 
voisin, mais qui ne semblent pas dérivées d'un modèle 
unique. Ce sont surtout quatre statues, aujourd'hui au 
Musée de Stockholm (1), à Marbury Hall (2), au château 
de Wœrlitz (3) et au Vatican (4). Le costume est, à peu de 
chose près, celui que nous venons de décrire. La nébride 
est nouée sur l'épaule gauche, les deux bras sont abais- 
sés, et c'est sur la jambe droite que porte le poids du 
corps. L'attitude est différente, mais le traitement du chi- 
ton est fort analogue. Le kolpos, très saillant sous la né- 
bride, rappelle encore certaines œuvres praxitéliennes, 
telles que l'Artémis de Gabies ou l'Aphrodite drapée du 
Louvre. L'étoffe forme entre les deux jambes un épais fais- 
ceau de plis, détail qu'on retrouve dans notre marbre et 
qui caractérise les premières œuvres do la période hellé- 
nistique. 

La statue de Délos. d'une part, et ces quatre figures, 
de l'autre, doivent être rapportées à des originaux du 
même style, peut-être réunis d'abord en un même groupe. 

(1) Clarac, pi. 609, 1027 = Reinach, RéperL, I, p. 266, 3. 

(2) Michaelis, Ancient marbles, p. 605, 10 = Clarac, pi. 694 B, 1623 A. 

(3) Einzelaufh., 395 = Reinach, Ibid., II, p. 304, 6. 

(4) Sala a croce greca, 71 = Clarac, pi. 507, 1013. 
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Mais, à certains indices, on reconnaît dans notre copie une 
adaptation plus libre et plus tardive. Le chiton, bordé sur 
la poitrine d*une large lisière où s'attachent de menus plis 
froncés, n'apparaît dans les figures drapées qu'à une assez 
basse époque (1). Les proportions du corps ne sont plus 
celles des œuvres praxitéliennes: plus élancées que dans 
les statues de Stockholm et de Wœrlitz, elles trahissent 
assez clairement le goût hellénistique. Le torse est plus 
fiexTl#le; les hanches sont hautes et le buste un peu étroit. 
Le motif du chiton glissant le long du bras et découvrant 
l'épaule est surtout cher aux maîtres du IIP siècle; il se 
retrouve précisément dans le relief d'Archélaos. 

Il se rencontre aussi, et cette concordance surtout est à 
noter, dans une statue du Louvre, qui présente avec la 
nôtre plus d'une analogie (2), et qui est, comme elle, vêtue 
d'un chiton, d'un manteau et d'une nébride. Lehanchement 
est le même; la nébride est nouée à droite, et la disposi- 
tion du manteau sous le bras droit semble bien copiée du 
même modèle. Ce qui distingue dès l'abord les deux fi- 
gures, c'est le geste des bras et l'aspect du chiton, qui 
forme, dans la statue de Délos, un long apoptygnia flot- 
tant. Ces différences sont trop nettes pour qu'on puisse 
voir là deux répliques d'une même œuvre. Mais, d'un au- 
tre côté, les ressemblances sont trop précises pour être 
attribuées au hasard. La statue du Louvre est la copie 
d'uil« œuvre hellénistique inconnue, dont s'est aussi sou- 
venu le sculpteur de Délos. Il lui a pris le motif du chiton 
glissant le long du bras, et celui aussi de la nébride nouée 
à droite et du manteau ramené au côté droit. Pour le reste 
du costume, pour la forme du chiton à kolpos et le traite- 
ment de la draperie, il s'est inspiré d'une œuvre du IV® 

(1) Cf. Hiller von Gaertringen, Thera, I, pi, 23, p. 209; Watzinger, 
Ihid., p 9, fîg. 4 (Uranie de Berlin); Rev. de l'Art ancien et moderne, 
XXI, (1907), p. 30 (Muse assise de Milet) ; Wiegand-Schrader, Priene, 
p. 12^ fîg. 95. 

(2) Claric, pi. 276, 1646 = Reînach, Répert, I, p. 139, 3. 
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siècle, dont les statues de Stockholm, de Marbury Hall, de 
Wœrlitz et du Vatican sont des répliques. 

Bien que la nébride distingue habituellement les Mé- 
nades, nous verrions plutôt une Muse dans la statue de 
Délos. Le voisinage du Citharède et de l'Artémis^à lui seul, 
rendrait déjà cette interprétation probable. De plus, l'atti- 
tude modeste et calme de toutes les figures dont il vient 
d'être question convient mieux aux compagnes d'Apollon 
qu'à celles de Dionysos. Enfin, la statue de Stockholm, 
dont les attributs, masque etpedum, sont antiques, est évi- 
demment une Thalie. Heydemann, en la décrivant (1), a 
cité d'autres cas où des Muses sont pareillement vêtues 
de la nébride (2). Il est assez naturel que cet attribut dio- 
nysiaque soit devenu celui de la Muse comique; on voit 
même, sur une peinture de vase, une Terpsichore portant 
la peau de faon et le thyrse (3). 

9. Musef?). (Fig. 8). 

Haut., l"^-30. Marbre blanc. La moitié droite de la tête et Tépaule 
gauche sont brisées. Les deux bras et l'extrémité du pied droit étaient 
rapportés. Le bras droit a été retrouvé et remis en place. La tête, tra- 
vaillée à part, s'encastre dans le torse suivant une section circulaire, 
à la lisière du vêtement. 

La jambe droite est fléchie, comme dans la statue précé- 
dente; le bras, abaissé, tenait un objet qui a disparu. Le 
costume est assez particulier: un long péplos avec kolpos 
et apoptygma sert de vêtement de dessous ; un himation, 
de largeur moyenne, est posé sur la tête comme un voile. 
L'un de ses pans est ramené sur l'épaule gauche et tombe 
à hauteur de la hanche; l'autre passe sous la bras droit, 
enveloppe tout le bas du corps et se rattache, du côté gau- 
che, à la ceinture du péplos. L'angle de l'étoffe, en se ra- 

(1) Arch, Anzeig^ 1866, p. 160. 

(2) Monum. Matieiana, III, tab. 49, 2 (Thalie). 

(3) Panofka, pi. 29; Mûller-Wieseler, II, 46, 581. 
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battant, forme une sorte de tablier triangulaire. Les che- 
veux, visibles seulement sur le front, sont divisés en deux 
bandeaux ondulés. 

Le type de la tête nous est bien connu: c'est un de ceux 
qu'affectionnent, au IV® siècle, les sculpteurs de stèles ou 
de statues funéraires. Le front est triangulaire; les lèvres 
sont fortes, avec des coins nettement creusés au foret; le 
menton est saillant, le cou charnu. L'œil, en recul dans 
l'ombre de la paupière, est comme voilé. Les traits ont une 
expression pénétrante de demi tristesse. Comme dans la 
tête de l'Artémis, certains détails révèlent un modèle du 
V« siècle adapté, par la suite, au goiit praxitélien. On no- 
tera surtout, comme attestant l'imitation du maître, le pli 
du cou, appelé « collier de Vénus », le travail très adouci des 
lèvres, les jeux d'ombre ménagés aux coins de la bouche 
et des narines. Il y a plus d'un rapport entre cette figure 
et la tête voilée du Musée de Berlin, autrefois dans la col- 
lection Sabouroff. Le travail de la chevelure, aux mèches 
finement ondulées, est identique. Mais l'exécution, il faut 
le dire, est bien inférieure dans notre statue. Ce n'est pas 
qu'elle ait été négligée; seulement, la mollesse un peu 
lourde du modelé enlève à ce type sévère et simple beau- 
coup de son charme propre. 

Pour le costume et l'attitude, nous ne connaissons pas 
de sculpture qui puisse être rapportée au même modèle. 
L'himation au rabat triangulaire rappelle l'Athéna de 
Velletri, mais on ne le trouve nulle part, avec cet appendice, 
associé au péplos dorien. Ce dernier vêtement, dont la ma- 
nière superficielle et sèche du copiste a fortement modifié 
le caractère, semble indiquer un original antérieur à Pra- 
xitèle. Il est curieux, à ce propos, de noter ce qu'est devenu 
Vapoptygma sous le ciseau peu scrupuleux d'un sculpteur 
du II® siècle: il s'est couvert de menus plis, qu'on n'a pas 
accoutumé de lui voir, et pris ainsi l'apparence d'une étoffe 
soyeuse et légère. On fera bien de comparer aussi la fa- 
çon dont est traitée, dans l'Athéna de Velletri et dans le 
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marbre de Délos, la partie rabattue du manteau, si l'on veut 
voir à quel point des originaux de même style peuvent 
être différemment reproduits par des praticiens plus ou 
moins consciencieux. En somme, comme l'Artémis (plus 
haut, n^ 6), cette statue voilée est un assez bon exemple 
de la façon dont procèdent les sculpteurs du IP siècle. 
La copie pure et simple est encore, on peut le dire, un fait 
exceptionnel. Lorsqu'il ne s'agit point d'une œuvre parti- 
culièrement célèbre, d'un Diadumène de Polyklète, par 
exemple, il semble qu'on transforme à dessein son modèle 
pour l'adapter au goût du jour. Formés dans des ateliers 
où dominait l'influence de Praxitèle, les praticiens de Dé- 
los, quelle que soit la figure qu'ils reproduisent, ne se défont 
point de ses procédés. Habitués à traiter la draperie dans 
la manière brillante et un peu superficielle qui est celle de 
leur époque, ils n'ont garde d'y renoncer, même lorsqu'ils 
ont sous les yeux, comme c'est ici le cas, un original du V® 
siècle. Ainsi se forme un style éclectique et moyen, où l'œil 
le moins exercé discerne aisément des disparates, et qui 
porte comme deux signatures, celle du maître et celle du 
copiste. 

Reste à savoir, et c'est le point le plus obscur, à quelle 
représentation est adapté ici ce type de figure drapée, 
dérivé d'une œuvre inconnue. L'hypothèse d'une statue- 
portrait peut être écartée, en raison du lieu de la décou- 
verte et du caractère des figures voisines. Nous savons 
aussi que tel n'est pas, à cette époque, le costume des por- 
traits féminins. Enfin, le visage n'a pas de caractère indi- 
viduel, et le fait n'est pas négligeable au temps où nous 
nous trouvons. Les têtes réalistes sont nombreuses à Dé- 
los dès le II® siècle, et la statue de Kléopatra, dont il sera 
question plus loin, montre que, vers 140, le portrait idéa- 
liste avait déjà passé de mode. Nous admettrions volon- 
tiers qu'il s'agit, ici encore, d'une Muse. Cette désigna- 
tion, à laquelle il manquera toujours une preuve déci- 
sive, reste au moins la plus vraisemblable. Il n'y a rien, 
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ni dans le costume ni dans l'attitude, qui la contredise, et 
Ton sait que, sur la base d'Halikarnasse, une des Muses, 
appuyée à une haute cithare, porte, de la même façon, son 
manteau comme un voile (1). Dans la main droite dont les 
doigts sont peu écartés, on restituerait facilement le volu- 
men. Il est vrai que la position du bras et du poignet pour- 
rait aussi s'accommoder de la présence de la corne, attri- 
but de Tyché; mais cet attribut, auquel il faut toujours un 
point d'appui au-dessus ou au-dessous du coude, aurait cer- 
tainement laissé quelque trace sur l'épiderme du marbre. 
En résumé, dans les statues qui précèdent, nous avons 
reconnu: l'Eiréné de Képhisodote, transformée par le co- 
piste en une Léto; une Artémis, et deux Muses, librement 
imitées d'originaux ignorés de nous; enfin, un Apollon 
citharède et quatre autres Muses, qu'on veut attribuer à 
Philiskos de Rhodes. 

Il faut revenir en quelques mots sur ces dernières sta- 
tues, et toucher aussi à la question du groupe de Philiskos. 
Nous avons déjà fait mention à plusieurs reprises des re- 
cherches de MM. Amelung et Watzinger, et de l'essai de 
restitution qu'ils ont tenté. Leurs conclusions ne paraissent 
pas toutes également acceptables. Il ne sera pas inutile 
de préciser l'état du problème, après les travaux de ces 
deux savants et les plus récentes découvertes. 

M. Amelung a eu le mérite d'attirer le premier l'atten- 
tion sur une série de monuments un peu négligés jusqu'à 
lui, et de prononcer le nom du sculpteur rhodien. Il a mon- 
tré que le relief d'Archélaos et la base d'Halikarnasse 
nous conservaient, dans quelques-uns de leurs motifs, le 
souvenir d'un groupe célèbre, et que de nombreuses sta- 
tues, dispersées dans nos musées et souvent rendues mé- 
connaissables par des restaurations inexactes, procédaient 
du même original. Il a proposé de reconnaître en lui le 
groupe des Muses, œuvre de Philiskos, qui se trouvait, 

(1) Watzinger, Ibid., pi. II (à gauche, en bas). 
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au temps de Pline, à Rome, dans le voisinage du Portique 
d'Octavie. Enfin, il a signalé spécialement, comme en fai- 
sant partie, quatre figures: la Terpsichore et la Polymnie, 
dont nous avons trouvé à Délos de nouvelles répliques; 
la Muse «à la petite cithare», et celle qui tient un volumen. 
Il est certain que ces statues ont entre elles les plus étroits 
rapports et qu'elles sont les créations d'un même maître. 
Quant à l'attribution à Philiskos, nous n'avons pas lieu 
de la discuter, car les récentes trouvailles de Délos ne nous 
apportent ni pour, ni contre, aucun argument nouveau. Elle 
reste encore indémontrée et, il faut bien le dire, indémon- 
trable jusqu'à de nouvelles découvertes; mais elle n'est pas 
sans vraisemblance. 

Plus récemment, M. Watzinger dans un mémoire consa- 
cré au relief d'Archélaos, a repris, en la développant, la 
thèse de M. Amelung. Il a proposé du groupe de Phi- 
liskos une restitution complète, mais qui peut, sur plus 
d'un point, prêter à des réserves. Aux quatre statues 
de Muses signalées par M. Amelung, il en ajoute cinq 
autres, qui n'ont pas toutes les mêmes droits à figurer 
dans le groupe original. L'une d'elles, la cinquième sur la 
liste qu'il a dressée, est encore très voisine des précédentes 
et porte la marque du même style: c'est la Muse debout, 
tenant en main deux flûtes, qui manque dans l'Apothéose 
d'Homère, mais dont le motif nous est conservé à la fois 
par la base d'Halikarnasse et par de nombreuses répli- 
ques. Quant à la sixième, l'Uranie de Berlin (Beschreib., 
222), qui n'apparaît sur aucun des deux reliefs, on peut se 
demander si elle n'est pas une simple variante de la pré- 
cédente, dont elle ne se distingue que par de légères diffé- 
rences dans l'arrangement du manteau. Pour la neuvième 
Muse, M. Watzinger choisit une figure assise et très mu- 
tilée de la base d'Halikarnasse: nous avons vu que l'une 
des statues trouvées à Délos apportait à cette hypothèse 
une heureuse confirmation. Cette Muse assise, « au dipty- 
que», dont nous possédons maintenant une réplique en 
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ronde bosse et dont nous pouvons mieux apprécier le style, 
est, sans nul doute, sœur de la Terpsichore et de la Po- 
lymnie. 

Pour la restitution des autres Muses, M. Watzinger s'est 
surtout servi de la base, en négligeant le relief d'Arché- 
laos qu'il estime pourtant plus directement inspiré du 
groupe original (1). Il a arrêté son choix sur deux figures 
(n®" 7 et 8), dont le style ne semble pas très conforme à 
celui des précédentes (2). Rien n'indique, au surplus, qu'on 
doive nécessairement, sur les deux reliefs, retrouver le 
souvenir des neuf Muses de Philiskos. De part et d'autre, 
on a pu prendre à ce sculpteur certaines de ses créations 
les plus heureuses, et les associer à des Muses détachées 
de quelque autre groupe. Ainsi s'expliquerait l'existence 
de plusieurs statues, étroitement apparentées à la Po- 
lymnie ou à ses sœurs, et qui manquent pourtant sur ces 
reliefs. 

La statue des Tuileries, que nous avons déjà citée et 
qui n'est autre chose qu'une Polymnie assise, semble tout 
à fait ressortir au même ensemble, bien qu'Archélaos de 
Priène et l'auteur de la base d'Halikarnasse l'aient tous 
deux laissée de côté (3). De même encore, la quatrième 

(1) Ibid., p. 14. 

(2) La figure centrale du relief d'Halikarnasse, celle qui s'appuie du 
bras gauche sur une grande cithare, n'a rien de commun avec les pre- 
mières Muses, et M. Amelung l'avait, non sans raison, éliminée. L'hi. 
mation étroit, qui voile la tête et découvre le buste, est la marque 
d'un style encore conventionnel. Tout autre est l'ample manteau des 
Muses voisines. Autant qu'on en peut juger d'après la gravure, on ne 
retrouve pas, dans la réplique du Musée de Berlin, le détail de la drape- 
rie transparente. On en peut dire autant de la première Muse assise (8), 
dont le costume est analogue. Le chiton glisse le long du bras gauche 
et laisse l'épaule à nu. Voilà qui est peu conforme au style, à la fois 
réaliste et grave, des autres figures. 

(3) Clarac, pi. 329, 978 - Reinach, Répert, I, p. 167, 1. Cette statue, 
dont on ignore la provenance, faisait depuis longtemps partie de la col. 
lection royale. Elle fut gravée au XVII* siècle par MoUan, en 1807 par 
Piranesi. Exposée aux Tuileries à partir de cette date, elle est aujour- 
d'hui introuvable et fut sans doute détruite dans Tincendie de 1871. 
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Muse de Berlin, trouvée à Frascati (1) avec trois de celles 
que Ton attribue à Philiskos, aurait quelque droit d'être 
admise dans le même groupe. 

Enfin, aux neuf Muses du maître rhodien, on veut asso- 
cier l'Apollon citharède du relief d'Archélaos, celui-là même 
dont nous avons à Délos une réplique. Pour ce qui est de 
cette statue, l'attribution à Philiskos nous semble, non seu- 
lement douteuse, mais tout à fait improbable. Malgré sa 
brièveté, le texte de Pline est ici passablement précis (2). 
Dans un temple, situé près du Portique d'Octavie, il men- 
tionne, comme étant des œuvres de Philiskos, un Apollon, 
une Léto, une Artémis, neuf Muses, et un second Apollon, 
qui était nu. Puis il ajoute : « Celui qui, dans le même temple, 
tient une cithare est de Timarchidès ». Peut-on admettre 
que la première statue du dieu, dont on ne nous dit rien, 
fût celle de notre Citharède? Nous ne le croyons pas. Il 
apparaît assez que Pline a voulu, en aussi peu de mots que 
possible, marquer une différence entre les trois Apol- 
lons. Du second, il nous apprend qu'il était nu; et cela 
laisse entendre que le premier ne l'était pas. Du troisième, 
il nous dit qu'il avait en main la cithare, et l'on en doit 
jconclure que les deux précédents n'étaient pas des citha- 
rèdes. Si donc on attribue nos premières Muses à Philis- 
kos, il faut les séparer de l'Apollon à la cithare; sans quoi 

Clarac reproduit sur la même planche (n^ 977) une statue presque iden- 
tique. M. Michon, à l'obligeance de qui je dois tous ces renseignements, 
serait tenté de la croire moderne, car un inventaire mentionne une co- 
pie récente du n° 978 Cette statue est aujourd'hui perdue comme 
la précédente. 

(1) Beschreib., 218. Ce ne sont pas seulement les circonstances de la 
découverte et l'identité des dimensions qui la rapprochent des-autres 
Muses. Les proportions du corps, l'étroitesse du buste, la largeur des 
hanches, l'effacement des formes sous l'épaisseur des draperies sont 
autant de traits communs. 

(2) Nat hùt, X XXVI, 34 (éd. Sellers): ... ad Octaviae vero porticum 
Apollo Philisci Rhodi in delubro suo, item Latona et Diana et Musae 
novem et alter Apollo nudus; eum, qui citharam in eodem templo tenet, 
Timarchidès fecit. 
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la thèse, qui par ailleurs est solide, prêterait à une grave 
objection. 

Toutes les sculptures dont il a été question jusqu'ici, le 
relief d'Archélaos, la base d'Halikarnasse, les statues do 
Délos et celles de Milet nous ont, du reste, assez fait voir 
de quelle manière les praticiens composaient leurs grou- 
pes. Nulle part on ne s'est fait scrupule de mêler ensemble 
des motifs d'origines diverses. A Milet, apparaissent, à 
côté de nos Muses, un Apollon praxitélien et une Melpo- 
mône d'un type nouveau. Ce procédé de contamination 
était des plus usuels, et il faut en tenir compte. Il ne suffit 
pas qu'un motif se rencontre sur l'un des deux reliefs pour 
qu'on ait droit de l'introduire dans le groupe original. Il 
faut encore y être autorisé par des analogies non douteuses 
de style (1). 

Le fait essentiel, désormais acquis, c'est que des copies 
plus ou moins fidèles nous permettent de reconnaître quel- 
ques éléments d'un groupe qui représentait les neuf Mu- 
ses et qui fut certainement une œuvre de grande valeur. 
Quel qu'ait été leur auteur, la Polymnie, la Terpsichore, 
rUranie de Berlin, la Muse à la cithare et la Muse assise 
de Délos portent l'empreinte d'un même style, ne serait- 
ce qu'en raison de ce détail du manteau diaphane, qui 
semble un peu une signature. 

Il est regrettable que nous en soyons réduits à étudier 
cette œuvre dans des répliques souvent tardives, presque 

(1) On trouve, sur le célèbre Sarcophage du Louvre (Clarac, pi. 206 = 
Reînach, Répert., I, p. 93), une Muse citharède, dont le costume, la pose 
et le st3'le rappellent T Apollon de Délos. Nous avons vu, d'ailleurs, que 
plusieurs statues de Muses ont avec lui d'étroits rapports. Mais le fait 
que cette figure se rencontre, dans le relief du Louvre, à côté d'une 
Polymnie accoudée ne saurait fournir un argument à la thèse de M. 
Watzinger; car, dans ces décorations tardives, la composition est bien 
plus lâche encore que dans les œuvres hellénistiques, et la contami- 
nation saute partout aux yeux. La Polymnie apparaît aussi sur le 
Sarcophage de Naples, parmi des Muses d'un style tout différent 
(Arch. Zeit, 1843, pi. VII). 
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toujours médiocres. Le fini de rexécution, la minutie du 
travail étaient certainement ici les qualités principales, au- 
tant que rheureux choix des attitudes, à la fois familières 
et élégantes. Les copies parvenues jusqu'à nous laissent 
au moins soupçonner la virtuosité dont le maître avait fait 
preuve dans le traitement des draperies. Il ne semble pas 
qu'aucun sculpteur ait eu, avant lui, l'idée de laisser voir 
à travers une étoffe transparente les plis d'un autre vête- 
ment. Cette particularité, caractéristique de sa manière, se 
retrouvait, semble-t-il, dans toutes les figures du groupe, 
comme si, heureux de son invention, l'artiste n'avait pu 
s'empêcher d'en faire une application constante. 

La Polymnie de Berlin, à cet égard la plus achevée des 
répliques, ne nous donne sans doute qu'une idée encore 
imparfaite du soin délicat avec lequel était rendu cet effet 
de transparence dans les marbres originaux. Pour nous 
en rendre compte, nous possédons heureusement plusieurs 
statues féminines, exécutées sous l'influence du maître, et 
dont quelques-unes sont d'un travail excellent. Il faut citer 
tout d'abord une série de figures, découvertes dans les 
fouilles de Magnésie du Méandre (1): l'une d'elles est un 
morceau d'un grand mérite et qui peut représenter la per- 
fection du genre. Là, le manteau, froncé en menus plis, n'est 
plus qu'une gaze légère, sous laquelle la tunique apparaît 
dans tous ses détails. Â ces monuments, dont M. Watzin- 
ger a signalé l'intérêt, on peut ajouter: l^ une statue-por- 
trait, trouvée à Théra et publiée par M. Hiller von Gaer- 
tringen (2); la transparence de l'himation y est moins mar- 
quée que dans la statue de Magnésie, mais, quoique l'édi- 
teur n'en ait point parlé dans son commentaire, elle est 

(1) Magneaia am Meander, p. 185 sq.; pi. IX; fig. 188, 197, 200, 203, 
204. Nous mentionnons seulement les statues où cet effet de transpa- 
rence est très nettement exprimé. Dans beaucoup d'autres, comme la 
statuette de Catajo citée par M. Watzinger (Eimelau/h^ 62), il est seu- 
lement indiqué. Pour les stèles, cf. Besehreib., 767 ; Arch. Jahrb,, XX 
(1905), p. 51-64, 56. 

(2) Thera, I, pi. 23. 
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reconnaissable sur Théliogravure ; — 2® une figure analo- 
gue, brisée à mi-corps, trouvée à Mélos (1) ; — 3^ une autre, 
encore inédite, actuellement au British Muséum et prove- 
nant d'Halikarnasse (2); — 4^ une grande statue en terre 
cuite, sans doute une Héra, trouvée à Pompéi (3); — 5® une 
des figures qui décoraient la balustrade du Grand Autel, à 
Priène (4); — 6® enfin, une statue-portrait, récemment dé- 
couverte à Délos (haut., 1™'52), dont nous donnons ici la 
reproduction (Fig. 9). 

Elle se dressait, auprès d'une statue d'homme, dans la 
cour d'une maison, non loin du théâtre. Une inscriptioni 
gravée sur la base, nous renseigne sur la date et la desti- 
nation des deux marbres. Deux habitants de Délos, l'Athé- 
nien Dioskouridès et sa femme Kléopatra, avaient orné de 
leurs propres images le péristyle de leur maison, vers 140 
av. J. C. La statue virile, très mutilée, est d'un type assez 
vulgaire; il y faut noter seulement l'indication des rayures 
du manteau par des traits incisés. Le portrait de Kléopatra, 
bien que décapité, lui aussi, est, à tous égards, plus digne 
d'attention. L'attitude rappelle, sans la reproduire exacte- 
ment, celle de la Pudicitia. La jambe gauche est légère- 
ment fléchie; le corps presque tout entier est enveloppé 
d'un léger himation diaphane, qui sans doute recouvrait 
la tête. Le bras droit, ramené au côté gauche, tient un pan 
du manteau. Le bras gauche, brisé au-dessus du poignet, 
s'accoude sur le droit, la main près du visage. Le chiton 
n'est visible qu'au dessus du genou; il forme des plis pres- 
sés et traîne à terre. Des traits incisés, parallèles, dessinent 
les rayures de l'étoffe. Une figure semblable, vêtue du 
même manteau diaphane, se voit sur une stèle du Musée 
d'Athènes (ô). Le type est certainement emprunté à quel- 

(1) Joum. Hell. Stud., XVII, 128 r= Reinach, Répert^ II, p. 810,2. 

(2) BHL Mu8^ 64 = Reinach, Répert^ III, p. 199, 4. 
(8) Rohden, TerrcLcot von Pompéi^ pi. XXIX. 

(4) Wiegand-Schrader, Prient, p. 122, fig. 95. 

(5) Musée central, 1156. 
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que œuvre célèbre, exécutée vers la même époque que nos 
Muses, peut-être par le même maître, et populaire auprès 
des sculpteurs de stèles, au même titre que les deux « Her- 
culanaises» ou la Pudicitia (l). 

Les proportions du corps, dans le marbre de Délos, ne 
sont pas celles qu'ont habituellement les statues de ce 
genre. Les formes ont une lourdeur étrange; la taille est 
rendue plus massive encore par l'épaisseur du chiton 
qui l'entoure; le buste est trop court. L'exécution témoi- 
gnant d'un soin extrême, on ne peut attribuer à la négli- 
geance ou au mauvais goût de l'artiste ces caractères de 
la statue. L'intention réaliste n'est pas douteuse. On a, de 
parti pris, refusé d'idéaliser le modèle, et l'on ne s'est pas 
contenté, comme il arrive souvent à cette époque, de poser 
une tête ressemblante sur un corps anonyme. Quant au 
traitement de la draperie, notre figure 9 ne donne qu'une 
idée incomplète du soin que le sculpteur y a apporté. Le 
travail est d'une minutie extrême; la transparence du man- 
teau n'est pas indiquée avec moins de précision dans le 
dos que sur la face antérieure; les moindres reliefs du chi- 
ton et sa lisière, cintrée entre les deux épaules, se des- 
sinent clairement au travers. Pour l'habileté du travail, le 
marbre de Délos ne saurait être comparé qu'à la belle sta- 
tue de Magnésie du Méandre dont il été parlé plus haut. 

Si l'on passe de la grande statuaire à l'industrie des 
terres-cuites, on n'a pas de peine à y retrouver la trace des 
mêmes recherches. Les coroplathes, à leur tour, et bien 
plus fréquemment que les sculpteurs, s'essayèrent à rendre 
la transparence des tissus superposés. Ils devaient d'au- 
tant plus s'y complaire que cette recherche n'exigeait pas 
de leur part, comme c'était le cas pour les praticiens du 
marbre, une sûreté de main particulière. Aux statues que 

(1) Le même motif, avec un autre hanchement, se voit aussi sur une 
stèle mutilée du Musée de Berlin, qui provient d'Éphèse (Beschreib., 
773). Là aussi, les plis de la tunique apparaissent au travers de Thi- 
mation. 
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nous venons de citer, il faudrait joindre d'assez nom- 
breuses figurines qui proviennent, à très peu d'exceptions 
près, de Myrina ou de la région avoisinante (1). 

Cet effort pour donner plus d'intérêt aux parties dra- 
pées des figures et pour ouvrir un champ nouveau à la 
virtuosité des praticiens n'est pas un fait insignifiant dans 
l'histoire de la plastique. Elle dénote un art en possession 
de tous ses moyens, mais déjà plus qu'adulte, un peu las 
des anciens thèmes et peu capable de les rajeunir autre- 
ment que par une maîtrise toujours plus grande dans l'exé- 
cution des détails; elle témoigne d'une grande acuité de 
vision et d'un souci d'exprimer les aspects fugitifs de la 
réalité, dont on ne trouve guère trace qu'aux époques tar- 
dives de l'art. On peut même dire qu'ici le sculpteur est 
sorti de son rôle. Les plis du chiton, qu'il nous fait aper- 
cevoir, n'étaient pas sensibles au toucher: ils ne se révé- 
laient sur le modèle que par un jeu d'ombre et de lumière. 
On s'est beaucoup servi, et parfois peut-être d'une manière 
impropre, du terme de pictural pour caractériser la ma- 
nière de certaines écoles hellénistiques (2). Dans le cas pré- 
sent, le mot est rigoureusement exact, et le sculpteur a 

(1) Cf. Win ter, Typen, II, p. 6, 3 (Myrina); p. 16, 7 (id.); p. 21, 2 (Cy- 
rénaïque); p. 26, 8 (Myrina); p. 27, 2 (id.); p. 36, 6 (id.); p. 44, 6 et 11 
(id.); p. 56. 2, 4, 6 (id.); p. 66, 2 et 6 (id.); p 67, 1, 2, 3 (id); p. 84, 9 
(id.); p. 86, 4 (Priène), 2, 5 (Myrina); p. 116, 7 (id.). Ici encore, nous men- 
tionnons seulement les figurines où l'indication des plis de la tunique 
est très nette. Quelques-unes sont intéressantes en ce qu'elles repro- 
duisent, avec des variantes, des motifs du groupe dont il vient d'être 
question; voir, par exemple, cette joueuse de cithare accoudée (Winter, 
Ibid., p. 67, 3), où l'on reconnaît sans peine une sœur de la Polymnie. 

(2) M. Watzinger voit une application du principe pictural dans la 
manière dont sont traitées les draperies, à Magnésie du Méandre, sur 
la frise du grand autel (Magnésie^ p. 186). L'auteur de ces sculptures 
s'est attaché à rendre les divers aspects de l'étoffe, selon qu'elle flotte 
librement ou qu'elle adhère aux parties nues. Par là, sans doute, il a 
fait preuve d'un souci d'exactitude assez nouveau et d'une sorte d'im- 
pressionisme; mais les détails qu'il fait valoir sont bien des accidents 
du relief, et c'est donc bien à lui, sculpteur, qu'il appartenait de les 
marquer. 
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vraiment fait office de peintre, en s'efforçant de traduire 
par le ciseau des détails que l'œil seul était apte à saisir (1). 
Par là, sans doute, sa tentative est quelque chose de très 
nouveau, et pourtant, elle répond à une fort ancienne ten- 
dance des artistes grecs, en particulier des Ioniens. Dès le 
VI® siècle, ils se refusaient à faire de la draperie un voile 
opaque; par une convention hardie, ils supposaient qu'elle 
moulait étroitement les contours du corps, et sculptaient la 
forme à travers les vêtements. Le procédé de la draperie 
mouillée^ également conventionnel, est né, à une époque 
plus récente, du même souci. Dans nos statues de Muses, 
la nouveauté consiste seulement à laisser distinguer, au- 
dessous d'un tissu diaphane, non plus le modelé du corps, 
mais le relief d'un premier vêtement. Ce n'est, à tout 
prendre, qu'une application un peu différente du principe 
de la «draperie mouillée». 

Il était de règle, dans l'art classique, que le chiton de 
toile opposât sa finesse aux plis profonds et lourds de l'hi- 
mation. L'art hellénistique, en quête de nouveautés, cherche 
à exprimer d'autres effets. Une statue de Priène marque 
une nouvelle et curieuse tentative (2): le manteau dont 
elle s'enveloppe n'est plus fait de laine, mais d'un tissu 
rigide et côtelé, qui n'a plus le mouvement ni les plis de 
l'ancien himation. Avec nos Muses, l'innovation est plus 
franche encore et le rapport des deux vêtements est exac- 
tement renversé: c'est maintenant l'himation, qui oppose 
sa légèreté et sa minceur aux plis épais de la tunique. Il 
est probable que le sculpteur n'a pas imaginé de lui-même 
ce contraste inusité: il s'est sans doute attaché à reproduire 
une mode féminine de son temps, qui substituait, comme 
epiblemata de luxe, les étoffes de soie aux tissus de laine. 

(1) Une innovation analogue est celle qui consiste à indiquer par des 
traitR incisés, croisés ou parallèles, la décoration bariolée des manteaux. 
On observe ce procédé dans plusieurs statues drapées, récemment dé- 
couvertes à Délos, entre autres dans celle de Dioskouridès (ci-dessus, 
p. 416). 

(2) Wiegand-Schrader, Priene, p. 147, fig. 118. 
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On notera, en effet, que les monuments où apparaît ce 
style proviennent, pour la plus grande part, de la côte 
d'Asie et des îles: Magnésie, Priène, Myrina, Théra, Mé- 
los et Délos sont les principaux lieux de découvertes. Or, 
cette région est précisément celle où se développa Tindus- 
trie des étoffes de luxe, et les ateliers de Kos furent, dit- 
on, les premiers de la Grèce à tisser la soie; les Polym- 
nies de Berlin! et de Délos, la belle statue de Magnésie 
illustreraient assez bien les textes, où les Coae vestes nous 
sont dépeintes comme des étoffes de soie, aériennes et dia- 
phanes. En tous cas, et c'est là l'essentiel, nous aboutis- 
sons pour nos figures à une localisation assez précisément 
définie. La région des trouvailles comprend une partie 
de l'Asie Mineure et l'Archipel, mais s'étend à peine jus- 
qu'à la Grèce continentale; elle peut avoir eu son centre 
non loin de Magnésie ou de Myrina. Si les Muses qu'on 
attribue à Philiskos ne sont pas une œuvre rhodienne, il 
n'est' pas douteux cependant qu'on en doive faire hon- 
neur à quelque école du littoral asiatique. C'est de là que 
proviennent, à la fois, et les répliques les plus nombreuses 
et les œuvres qui montrent le même style appliqué à d'au- 
tres sujets. 

Pour ce qui est de l'histoire de la sculpture dans les ate- 
liers déliens, les découvertes faites dans l'île ont cet inté- 
rêt de montrer quelles influences y dominaient vers le II« 
siècle. Malgré les liens qui la rattachent encore à Athènes 
et les nombreux artistes athéniens qu'elle emploie, il s'en 
faut que Délos ne soit qu'un-e colonie de l'art néo-attique. 
Placée à la rencontre de deux courants, à mi-chemin de 
l'Asie et de la Grèce, elle fait à l'une et à l'autre part à peu 
près égale dans le choix de ses modèles. Elle reste ce 
qu'elle était dès l'époque archaïque, non le centre d'une 
production artistique originale, mais une sorte d'atelier 
commun, ouvert à des influences opposées. 

F. MAYENCE. G. LEROUX, 
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EXÉCUTÉES AUX FRAIS DE M. LE DUC DE LOUBAT 

(1904) 



INSCRIPTIONS (1) 
DÉCRETS (Suite), 

10. — Inv. 20. — 9 Mai 1904. — A TOuest de la terrasse du téménos. 
Stèle de marbre blanc, brisée en *haut. Larg., 0"-31; ép., 0™07 ; haut, 
conservée, 0™14. Lettres de On»01 ; interligne, 0°»07. Gravure élégante 
et profonde. A; M; P; O, 0, Q plus petits que les autres lettres; £; Y. 

— [XQ^^^^Ç jtoQéxovtai xal xoi]- 

[yfji tfji jcôXei xal lSi]ai toiç âqpi- 

[xvov|JiÉvoiç tâ)v] AT)A.ia)v, âvaveœoa- 

[a]'&ai TT|v TCQo^eviav Tf|v 'ÂpOiiidô- 
ô ov xal 'ÂQy)ao\) Tov vloC xal elvai ai^tov- 

ç jtQo|évovç xal ^ZQyixaq loO te 

ÎEQOv xal AtiXCcov xal aviovç xal âx- 

y6vovç, elvai 8è avioiç dTéXeiav 

Iv AiiXcoi TcdfvTcov xal JiQoeSpfav xal 
10 Y^is xal olxîaç Eyxniaiv xatiâ^Xa 

Tcdvia oaa VTiaQiti tolç 7cpo|8vo[i]- 

ç xal e{i(Ep)YETa(i)ç (2) lov te Ieqov xal At)X- 

iCDV âvaYpdi|;ai 5e t6Se tô ipi^q^iaiia [t]- 

r)|i |X£v PovXf|v eIç to PovXEUTi^Qfio]- 
15 V, Tovç ôè ÎEQOJioiovç eIç ta i£Q6[v]. 

C'est le premier exemple, dans les actes de Délos, d'une 

(1) Voir BCH, XXX (1906), p. 665-672. 

(2) EVrETAI. 
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proxénie renouvelée: aucun avantage particulier, à ce qu'il 
semble, n'était conféré au proxène à la suite de ce renou- 
vellement (1). 

11. — Inv. 83. — 80 juin 1904. — Dans les déblais, au Sud de la maison 
de M. Stavropoullos, éphore des antiquités. Stèle de marbre, complète 
à gauche et en arrière. Haut., 0«n-17; larg., 0°»-16; ép., 0™076. Lettres 
de bonne époque, hautes en moyenne de 0°^'008; o plus petit; a à barre 
arquée; z. Interligne, O^^'OOG. 

*E[&0]i8V TEl [PovXsl Xal TÛ)l Ôl]|A(Dl]' 

['AJqiotoXoxoç I — [elîtevj' 

[â]jTEl5f) AT)|iT)T[QlOç] 

— àvf|p dyaOèç \&y neçl te tô ts^ov] 
5 [xai] Tf|v :i6Xi[v Tf|v A'qA.Ccov ôiaTeXel] 
[Xéycov xa]l nQdi{x)ù}v 8,[ii fiv Sijvr)iai d]- 
[yaô6v, 7z]aQd te t<5 

SnNIT [ÔE86xôai] 

• . • . • 

TTJi PovX[fii xal x&i bif[[i(ûi' Ijtaivéoai (?)] 

10 [AT|(i]iiTÇio[v] 

I 

Plusieurs décrets ont été rendus, dans la première moi- 
tié du IIP siècle, sur la proposition d'Aristolochos, fils de 
Nicodromos (2). Mais on ne saurait affirmer que ce person- 
nage soit bien le rogator de notre décret. 

12. — Inv. 14. —2 mai 1904. — Côté occidental de la terrasse du té- 
ménos. Stèle de marbre blanc, moulurée en haut, brisée en bas. Haut., 
0«°-24; larg., 0»-29; ép., 0«° 07. Lettres de On»009; interligne, 0«a008. 
A;M;N;F;Z;n; oet o plus petits que les autres lettres. Gravure 
soignée; la pierre a été réglée. 

("EfiollEv ifji PcuXfji xal T(5i Si](iû)i' *A|jiq)iOE- 

[|AIÇ(?) 'AJQxdvSQOU eIîTEV' â3lEl5f| AVTO- 

[xXfjç] âvf|Q ây^^^ ^^ SiaTE^Ei jceq( 

(1) Cf. ci-dessus, p. 374 et suiv. Dans un décret, rendu par une ville 
étrangère, on confirme à MvrjoaXxoç TeXeoaox^^o^' la proxénie qu'il tient 
de son père : ce n'est, là aussi, qu'une ratification honorifique. 

(2) BCH, XIV, p. 486, note 1. 
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[te to] Ieqov xal làv Sfjiiov tov Ai]X((ov, 
5 [xP^n^ JcaQEx6)iEvoç ttji te ji6Xei [xal] 
[Î5iai] êxdoTODi twv jcoXitwv £[lç S fiv] 
[jiaQaxa]Xf)tai' SsSoxOai if^fi pouXfji xal] 
[tôi ôfjfi]cDi' Elvai AôftoxXfjv] 

Ce fragment offre quelque intérêt: on a montré récem- 
ment que dans le décret BGH, XIII, p. 232, n« 2, il fallait 
remplacer ['IjEeoxXfjç AlvT|ai8Vj|iov XaX[x]i5Ei$ç par AvtoxXfjç A. 
X. (1). Or, à en juger par ce qui reste du nom du proxène, 
par les dimensions de la pierre et la paléographie (2), on 
ne peut douter qu'il ne s'agisse encore du même person- 
nage. Le décret de proxénie, que nous avons ici, avait été 
gravé sur la même stèle que le décret de couronnement. 
On remarquera qu'Autoklès ne porte point son titre d'cami 
du roi Démétrios ». Le décret est peut-être antérieur au dé- 
but de ce règne; mais le nom du rogator ne nous fournit 
aucune indication chronologique (3). 

13. — Inv. 130. — 6 août 1004. — Dans les déblais, au Sud-Ouest de 
V Agora de Théophrastoa. Angle gauche d'une stèle en marbre blanc, 
avec moulure. Haut., 0°^'14; larg. conservée sous la moulure, 0°>' 15; ép. 
complète, 0^-01. Lettres de 0™011. L' o et le o n'ont que 0"006. a à 
barre arquée; P; £. Pas d'apiees. 

""ESo^ev ifji PovXfji xal tcoi Si)|Aa>i' 
BovXT)}CQdiT|ç eljiev 

êjCEl5f| 060 

Le nom de BovXT)xQdTT)ç est rare à Délos. Il est porté par 
le père d'un personnage qui fut caution sous Sosisthénès, 
^E;iiXaQ|xoç BovXtixqcctov (4). 

(1) Cf. ci-dessus, p. 363. 

(2) Les deux décrets n'ont point été gravés en même temps ; mais le 
type graphique est très analogue, et, dans les deux, le marbre est réglé. 

(3) La restitution 'A|Aq}idE[|jiiç] est vraisemblable; on rencontre à Dé- 
los des noms déformation analogue: TifiodefiiÇi BCH, XXVII, p. 61; 
'Ava|i«e|Aiç, Ibid., p. 80, 1. 146 ; etc. 

(4) BCH, XXVII, p. 83, 1. 176. M. Dûrrbach l'a retrouvé dans l'inven- 
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14. — Inv. 76. — 26 juin 1904. — Dans un mur récent, au Sud-Ouest de 
l'Agora de Théophrcutos. Stèle à fronton, en marbre blanc, brisée à 
droite et en bas. Haut., 0°^-14; larg. conservée sous le fronton, 0<^'17; 
ép., O^^'OTô. La pierre est réglée. Lettres de 0°^'015 à la 1. 1; aux autres 
lignes, les lettres sont hautes de 0^008, excepté o et o qui sont très 
petits. A ; M ; Z. 

e e [o q 

"EfioÇev tfji Po'uXfji xal toi Sii|i(oi' 

"Aii^idcxXovç eItcev — 

Un $iXcûvv|ioç 'AfAcpiddXovç est rogator dans deux décrets 
inédits; le même nom d' 'AfxcpiddXiiç se retrouve souvent 
à Délos, dans les comptes (1) et les inscriptions chorégi- 
ques (2). 

15. — Inv. 163. ~ 13 septembre 1904. — Près de VArtémiM&n, Stèle 
de marbre blanc, brisée partout, sauf à droite et en arrière. Haut., 0°'-12 ; 
larg., 0™-14; ép., 0™06. La face postérieure de la pierre n'est pas tra- 
vaillée. Interligne, 0°^'005. Lettres de 0°>'011. F; O et n aussi grands que 
les autres lettres. 

[tt||i] 

[(ièv PouXfjv eIç to] PovXeu- 

[r/)Ql0V, TOVÇ] Ôè ÎSQOTCOIOVÇ 

[elç TÔ Ieq6v 2]cDTéXi]ç TT]Xe- 
ô [jiviiOTOv l]nEt|rrjq)ia6v. 

Sous la présidence de 2(0TéXT]ç TTiXEiivVjaTov, il fut rendu 
un décret en l'honneur d'Hagnothéos d'Athènes (3). Si Ton 
en juge par la paléographie, ce personnage est le même qui 
consacra des statues sur Texèdre des Propylées (4): il vé- 
cut dans la seconde moitié du IIP siècle. 

taire inédit de Kallistratos (seconde domination athénienne) : . . oxa- 
qpCov (oç fiaxruXœv ôxto) è|x nXivdeicoi, àvdf^efia | Bou>.T)x(^dTOv (B, col. I, 
1. 109-110). 

(1) BCH, VI, p. 44, 1. 137; p. 46, 1. 168; XIV, p. 399, 1. 121. 

(2) BCH, VII, p. 106, n» II ; p. 110, n» V. 

(3) Texte inédit. 

(4) BCH, IV, p. 214; cf. BCH, XXIX, p. 226. 
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16. — Inv. 128. ~ 5 août 1904. — Stèle de marbre blano, intacte seule- 
ment à gauche. Haut., 0"»'21 ; larg., 0™18; ép., 0°»07. Interligne, 0°>008. 
Lettres de 0°"00ô, grêles et un peu ornées, a à barre arquée; F; O 
plus petit que les autres lettres. Sous l'inscription, une couronne de 
laurier. 

(xai etvoi ai^Tolç Iv Ai^Xcoi ytiç ^t^l) 

[olxiccç) ëyxfniaiv xal jcp6oo5ov jcqoç Tfjv] 
[P]ovXf|v xal ràv 5fj^ov jiqcdtoiç |A6tà ta 
tEQo, hnAQfjà,iy hk [oirrolç xal xà SXka\ 
5 }cdvTa îiGa SéSocai [xal toîç fiXÀoiç jcpo]- 
Çévoiç xal EVFQY^^I^ ^^^ "^^ tepoO xal] 
At|X(q)v' âvaypatpai 5è [t65e iô \|h]q)ia|Aa] 
ifm |ièv PouXf)v eIç t[o PovXeunlJQiov] 

toùç ôè îeçojTOiovç elç t[ô tsç^v.] 

10 <^(Dxaé(Dç ëjceil^yjqpiaev. 

Déoret attique. 

17. — Inv. 104. — 26 juillet 1904. — Dans les déblais, au Sud-Ouest 
de V Agora de Théophrastos. Stèle de marbre blanc, brisée en haut et 
en bas. Haut., 0«n-27; larg., On»'30; ép., 0°»-07. La face postérieure n'est 
pas travaillée. Interligne, 0i»'06; réglage apparent; lettres hautes de 
O^^-OOe, discrètement ornées et conservant aux lignes 19, 21 et 23 des 
traces de couleur rouge a à barre légèrement arquée; M; F; £; O et O 
à peine plus petits que les autres lettres ; ^ deux fois plus grand. 

HAI I2.KOY 

[elTcev]* êjcEi6i) ol IeçeIç ot âv AyjXcDi ot 
[êjil ^aifiQÎov SexJovTOç idç te Ovo(aç ?dv- 
[oav làç xaOr)x]ouoaç djtdaaç VTcép te ttjç 
5 [povXrjç xal t]oC Sf)(Aov toC 'AdrjvaCcov xal 
[jTaCSoov] xal y^aixcov xal tov Sf^^ou toî5 *Pq)- 
[|x]aiQ)v xal tûv xaTOixovvTCOv 'AôîjvaCcov 
[t](ôv êv Ai'jXoi xal Iv Tavtaiç xExaXXiEQfr)]- 
[x]évai aÛTOVç, âvEOTpdqpT^aav 6è xal ëv [toîç] 
10 [âX]Xoiç xatà ttjv â^XM^ naXcôç xal eûoxîi|a6- 
vcûç' (Vac.) dyaSEl tvxei* ÔEfid^Oai teï PovXsî* 
Tovç Xax6vTaç tcqoeSqovç stç tf|v ijruniaav 
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botKr\Giay xQr\\Laxiaai Jieçl tovtcov, yvoi- 
(AT|v Se Iv^iPdXXeadai if)ç ^ovXfiç elç tov Sfj- 

15 |xov oïl SoxeI TEi PovXel Ijcaivéaai xovç 

feçeiç xovç ëv Ai^Xcoi lovç ini ^aibçiov apxov- 
Toç (Vac.) Açdfxjovca OXuéot, roçyCov 
'Iq)vi5iiv, Ayjvaiov ''Eç^eiov, Sapajiicova 
na^PQ)Td5T|v, 'HQaxXeifiriv napiPcoidSi^v, 

20 rÏQCOTOYévTiv riaiavéa, Aeovtixov AexE- 
Xéa, SrpdTCOva KT^cpiaiia, nvXd5r|v Ileçi- 
Ooiôr|v, (Vac.) xal oteq^avcoaai ?xaoTOv 
auiwv Sd(pvT)ç oxeqpdvooi e{ioE[p6(aç ë]vexa 
rnç nçbç tovç deovç xal (1) 

Décret en l'honneur des prêtres de Déios, qui étaient en 
charge sous Phaidrias, vers 150 av. J. C. — Nous connais- 
sons, en ce temps-là, douze prêtrises de Délos(2): celles 
d'Apollon, d'Artémis êv Niiaœi, de Zeus Kynthios et d'A- 
théna Kynthia, de Zeus Polieus etd'Athéna Polias,de Zeus 
Soter et d'Athéna Soteira, de Dionysos, d'Asklépios, de 
Rome, de Sarapis, d'Anios, d'Adad et d'Aphrodite âyv^, 
des Dioskures. Or, aux 1. 17-22, neuf prêtres seulement sont 
mentionnés. On peut croire que le prêtre d'Apollon était 
l'objet d'un décret nominatif (3); d'autre part» si l'on admet 
que les prêtrises d'Aphrodite dyv^ et d'Atargatis étaient 
exercées par un même personnage, on comprendra qu'il ne 
soit pas question de ce sacerdoce à l'époque de Phaidrias : 
en effet, sous l'archontat de Dionysios lisrà AvxCoxov, c'était 

(1) L. 8. Le verbe dont dépend la proposition infinitive a été omis; 
on peut suppléer dbcrJYYsi^v (cf. 10, II, 477 b). Sur l'irrégularité gram- 
maticale, cf. Kîihner-Gerth, Ausfuhrl. Grammatik, II ', p. 30 et suiv. 
— L. 17. La pierre porte APA: ONTA. 

(2) Cf. les listes dressées par V. von Schoeffer, De Dell ins. reb., p. 322 
et suiv. : ces listes sont obtenues en combinant les renseignements que 
nous donnent les inscriptions de Délos et l'inscription des ànoQxai (10, 
II, 2, 985). Nous ajoutons le prêtre de Zeus Soter et d'Athéna Soteira 
(BCH, XXVI, p. 522 et suiv.) : nous savons aujourd'hui, grâce à une 
inscription trouvée en 1006, que ce prêtre était envoyé par Athènes. 

(3) Il est séparé des autres prêtres dans l'inscription de 1906. 
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encore un étranger, un 'IsqojcoXeCitjç, qui était prêtre des 
dieux Syriens (1). Plus tard seulement, leur culte fut re- 
connu par Athènes et exercé par un délégué de la métro- 
pole (2). 

Des prêtres nommés dans ce décret, un seul est peut-être 
connu : roçy^aç 'Icoviô^ç, probablement le même que TopY^oç 
' Aayd,'ï]mdbov 'I(oviSt)ç, gymnasiarque à Délos et agoranome 
sous l'archontat de Zaleukos (3). On peut encore rappro- 
cher, mais sous réserves, de rivA-ctônç neçidoiSriç un IlvXd- 
bï\ç AîoxQicûvoç [n8]Qi0o[iôî)]ç (4), qui fut, peut-être vers la 
même époque, président des proèdres dans l'assemblée 
des clérouques déliens (5). 

Décrets des artistes dionysiaques. 

18. -> Inv. 30. — 14 mai 1904. — Le long du côté occidental de la ter- 
rasse du téménos. Plaque de marbre blanc, brisée de tous côtés. Haut., 
0°''32; larg., 0°"21; ép., 0^13. Lettres grêles à apices, hautes deO°^-013; 
O plus petit que les autres lettres. A; F; £; n. Interligne, 0°^-005. Belle 
gravure. 

— — — — [t]c5i xoiv(o[i TÔv Jieçl tôv Ai6vvoov texvitœv] 
[tôv êÇ 'Iod|ioîi x]ai Nejiéaç xai re 

— — — — ap£voç TÎjv vKOQxovaay — — 

— — — — V jiQoeCQTjTai tovç s — — 

5 — — — — [:c]6qI tôv Ai6vvo[ov Texvu] — — 

— — — — — XEV toîç — 

Fragment d'un décret, qui pourrait émaner du xoiv6v des 
artistes de l'Isthme et de Némée. 

(1) BCH, VI, p. 495, n° 12. 

(2) Les autres sacerdoces remontent à l'époque de Tindépendance, 
moins celui de Rome. Nous ne savons quand il fut instauré ; mais il fut 
uni au culte de Hestia (inscr. inéd.), qui est très ancien à Délos. 

(8) Cf. BCH, X, p. 33 et suiv. Le nombre des couronnes sculptées 
sur la base qui lui fut dédiée fibid., p. 412) nous prouve qu'il exerça 
de multiples magistratures. Il n'est point sûr que l'éloge public lui ait 
été décerné à l'occasion de sa gymnasiarchie. 

(4) Le démotique a été récemment déchiffré. 

(5) On n'a que les dernières lettres du nom de l'archonte: ...ovtoç 
QQxovToç. Si la restitution PAqxIovtoç est fondée, la date serait 161/160. 
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On sait que, dans les inscriptions financières de Délos, 
il est souvent question d'allocations accordées aux hiéro- 
pes pour payer les artistes dionysiaques (1), et que la com- 
pagnie de rionie et de l'Hellespont demanda au peuple 
de Délos un emplacement où élever une statue au joueur 
de flûte Kraton (2). Notre texte, quoique mutilé, nous per- 
met d'affirmer que l'île eut aussi des rapports avec la com- 
pagnie de l'Isthme et de Némée. 

De ce texte, nous rapprocherons un décret trouvé à Dé- 
los par M. HomoUe: 

19. — Fouilles de 1880. — Partie inférieure d'une stèle de marbre 
blanc, brisée obliquement. Larg., 0°>'33; ép., O^-OS; lettres de 0>»*008; 
interligne, 0m.008. A; P; î; O- — Mentionné dans le BCH, VI, p. 75, 
n. 1. Texte revu. 

"'ESolev t[oIç jcsçi tov Ai6vunov] 
Tcxvitaiç* [oTsqpavSoai] — — — 
TeXeocdvoç Sfdqpvijç oiEqxxvcoi xaOœç] 
9cdtpiov aûxoiç ëoT[iv âQeifjç Ivexa] 
5 xai evvoCaç fjç ëxcov slfç xh xoivôv fiia]- 
teXei, âvayoQevaai ôè tôv OTé(pav(ov] 
2v AV)Xo)i TOiç 'AjcoXXcovioiç, ëXéoOai 6[è] 
xal JtQeoPcuTTiv Soriç âxoCoei to i|n]- 
q>iO|ia xai tÔv aiéqpavov xai âvaYQdi|;[at] 
10 eIç to fEQOv ToC 'AjcoXXcovoç. EÎQé[dr)] 
*Eç|xau6vfiaç avXT)Ti]ç. 

Le décret était rendu en l'honneur d'un Délien (3). Con- 
trairement à la règle commune, on n'indique point la rési- 
dence do la corporation dionysiaque (4) ; nous n'avons, il 

(1) BCH, II, p. 572, 1. 31; p. 573, 1. 40 et suiv.; VI, p. 75; XIV, p. 445 
et suiv. 

(2) CIQ, iW)67 = Michel, Recueil, 1015. 

(3) L'exposition de la stèle à Délos et la proclamation de la couronne 
aux Apollonia en sont une première preuve; d'autre part, le nom de Te- 
Xéocov est fréquent à Délos : cf. BCH, VII, p. 105; X, p. 127; etc. 

(4) Cf. Polandi De colleg. artific. dionyaiac., p. 5 et n. 25. 
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est vrai» que la partie inférieure de la stèle; un autre dé- 
cret, plus explicite, avait pu trouver place sur le haut du 
monument. 

Si Ton en juge par son nom, l'aulète choisi comme am- 
bassadeur pouvait être Béotien. 

II. DÉDICACES. 

Période de Tlndépendance. 

20. — Inv. 29.-6 mai 1904. — Côté occidental de la terrasse du témé- 
nos. Piédestal en marbre blanc, brisé à gauche. Long, conservée, 1°^'62; 
haut., 0°^'33; iarg., 0°^'8ô. A l'extrémité droite de la face supérieure, 
deux trous de scellement Lettres hautes de 0°^*03ô, dont les extrémi- 
tés sont renflées. Les o ont quelques millimètres en moins que les au- 
tres lettres; la haste du ï est douteuse. Belle gravure. (Fig. 1). 

A H Al CI AAE3EAN A I o^ 

3E^AN <r>iAinnoY 

[A]i]Àioi 'AXéÇavôfploç 
[dvé]Ô6aav. OiXutJtov. 

Il semble que chaque extrémité du piédestal portait une 
statue. La dédicace qui en occupait le milieu devait indi- 
quer à quelle divinité était faite la consécration. 

Quel était le personnage dont la statue s'élevait au côté 
droit? On pensera à Alexandre le Grand. Bien que Tomis- 
sion du titre de Paodeuç soit singulière et bien que Tins- 
cription, en raison du caractère graphique, ne remonte ni 
au règne d'Alexandre, ni à l'époque immédiatement posté- 
rieure, l'hypothèse n'est point invraisemblable. Il est pos- 
sible que l'image d'Alexandre (unie peut-être à celle de 
Philippe) ait été consacrée par les Déliens assez longtemps 
après la mort du roi, pour complaire à quelqu'un des sou- 
verains hellénistiques, ses héritiers. 

Nous connaissons, il est vrai, par un décret de Délos et 
par T. Live (XXXV, 47, 5-6), un 'AAiÇavÔQoç <l>iUnnov, qui se 

(111) 



480 FOUILLES DE DÊLOS 

donnait pour un descendant du roi(l); mais il vivait au 
début du II® siècle, et la paléographie de notre inscription 
interdit tout à fait de la faire descendre jusqu'à une date 
aussi tardive (2). 

Il serait intéressant de retrouver à Délos le souvenir 
d'Alexandre le Grand, dont le nom n'apparaît jamais dans 
les comptes des hiéropes (3); mais il va sans dire que nous 
ne saurions affii*mer que c'est bien lui qui est ici nommé. 

21. — Inv. 33. — 9 mai 1904. — Côté occidental de la terrasse du té- 
ménos. Fragment d'une architrave ionique, en marbre blanc. Haut., 
0™-43; long, conservée, 1™-10; ép., 0*n*35. Lettres très effacées et ron- 
gées par Teau de mer, hautes de 0™*04ô. W y avait trois lignes, une sur 
chacune des trois fasces de Parchitrave. 



Tlo/oYKAI BAZI AISZ 
— — AH'î'':^» 

— [paoïAÉoç 'Av]ti6xov xai PaaiA.Caa[T]ç] — 

La lecture At]toî, d'où l'on pourrait tirer, à la 1. 3, la res- 
titution ('AîccîXXcovi, 'AQiéfiiôi], At)toi, est très incertaine. 

22.— Inv. 66.— 14 juin 1904. Piédestal rectangulaire en marbre blanc, 
trouvé in situ, en dehors du téménos, vers Tangle Nord-Est, et décoré 
de bas-reliefs sur trois de ses faces. Ce monument sera décrit et repro- 
duit plus loin. Au-dessous du bas-relief sculpté sur la face principale, 
se trouve Tépigramme suivante, gravée en lettres de 0°^'013. (Fig. 2). 

nâai xopT)Y^<'otÇ xat vuc^oaç, Aiovvocoi 

£X)%â\Jitv6ç \âe âv8&T)XE KaQvaxioç 'Aa^f^Xov Tialç (4). 

(1) BCH, VII, p. 10, n^ 4 1= Dittenberger, Sylloge, 254; sur ce person- 
nage, cf. Niese, II, p. 693. 

(2) L'argument a d'autant plus de force que nous pouvons comparer 
la paléographie de notre dédicace à celle de ce décret. 

p) Cf. Homolle, Archives, p. 27 et 29. 

(4) M. S. Reinach a publié une épigramme qui se compose, comme 
celle ci, de deux hexamètres et qui rappelle à peu près dans les n^êmes 
termes une victoire chorégique (BCH, VII, p. 370, n» 20): Voici com- 
ment doit être lu ce texte, qu'a revu M. P. Roussel: IldvTa x<^Wli\<^^ 

(112) 
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D'après l'écriture, cette dédicace est, ou du commence- 
ment du IIP siècle, ou de la fin du TV«. 

Kapvotioç 'AoP^Xov consacre son ex-voto à Dionysos. On 
en peut conclure que les fêtes oîi il triompha étaient les 
Dionysia (1). La dédicace nous apprend qu'il avait été <cho- 
rège pour tous» et qu'il avait remporté la victoire. On en- 
tendra par là qu'il avait instruit, en vue des Dionysia, un 
chœur d'enfants, un chœur d'acteurs tragiques et un chœur 
d'acteurs comiques (2), et qu'ayant ainsi pris part à tous 
les concours de chorèges, il avait triomphé dans tous. 

Les noms de Kagvaxioç et d' ''Ao^tiXoç se retrouvent dans 
l'onomastique délienne (3); mais aucune identification n'est 
possible. Le nom d' "Aafirikoç figure encore dans un petit 
fragment qui est resté inédit: 

23. — Date et lieu de la trouvaille inconnus Plaque de marbre blanc 
brisée partout, sauf à droite. Haut., 0<°'16; larg., 0°>*156. Interligne va- 
riable. Lettres à apices, d'une hauteur moyenne de 0°>-006; B, H et Y 
beaucoup plus grands ; o plus petit. Gravure assez irrégulière. 

— [awléXot) 
— oç 'AapViXov 

— ç Evikdovxoç 

— XQiOÇ Ti|Ao|évov 
5 — V At||xo56xov 

— oç 'Anaxovçlov 

— br\ç E6 — 
— — 

Tous les noms de cette liste sont des noms déliens; les 

nQ[e]n8(p[vX]ov [na]lq KQiT6[Ô]'n|A[oç], nfdjvra fie vi[xri]oaç Ai[o]v[i3<KDi] T6[vd]8 
d[vé]d[if)]xe[v]. L'écriture est du III* siècle. 

(1) 11 y avait aussi des concours de chQrèges aux Apollonia, pour les- 
quels on instruisait des chœurs de jeunes filles. Cf. Hauvette, BCH, 
VII, p. 121; V. von Schoeffer, De Deliina. rebas, p. 139. 

(2) V. von Schoeffer, Ibid., p. 141, n» 119. 

(3) BCH, VI, p. 33, 1. 43 ; p. 19, 1. 47. Des comptes inédits de Délos 
mentionnent un ''E\uKboç 'Aa^r\kov, 
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482 FOUILLES DE DÉL08 

plus caractéristiques se retrouvent au début du II® siècle. 
Peut-être devons-nous restituer à la 1. 4 [AT]Mn]TQU)ç Ti^ioÇe- 
vov, nom d'un hiérope de 179(1). 

24. — Retrouvé en juin 1904, près du pérîbole oriental. Cippe de mar- 
bre blanc, mouluré en haut sur trois de ses faces, brisé en bas. Haut, 
conservée, 1™'12,' larg. au dessous de la moulure, 0°'25 ; ép. au-dessous 
de la moulure, 0"*'21. Petites lettres grêles, de 0°^'01. A; O et n de même 
grandeur que les autres lettres; t- Ce texte a été mentionné par M. Ho- 
moUe, Arch, des MissionSf 1887, p. 410, n° 7. 

[Ni]x6Sqo|xoç 4^iXû)[v]o[ç] 
[aQ]^aç 'Eoiiai. 

On possède, à Délos, un certain nombre de dédicaces à 
Hestia, faites par des magistrats qui sont dits àglaYteç xi\v 
oT8q>avT)qp6Qov àQxf\y (2); la formule plus concise âpÇos se 
trouve dans une inscription métrique (3). M. Homolle son- 
geait à identifier ces personnages avec les archontes; mais 
nous ne connaissons aucun archonte du nom de Niko- 
dromos. 

Époque de la seconde domination athénienne. 

/. Gymnastes et éphèbes. 

25. — Inv. 108. — 15 juillet 1904. — Au Sud de V Agora de Théophras- 
to8. Grande plaque de marbre blanc (a), incomplète à gauche, qui for- 
mait le couronnement d'un piédestal. Moulure sur la face antérieure et 
sur le côté droit. Haut, 0°^-36; long, au dessous de la moulure, l°*-75; 
larg. au dessus de la moulure, V^QQ Sur la face supérieure deux trous 
de scellement, pour les pieds d'une statue. Au-dessus de la moulure, 
une inscription en lettres de 0™ 021. 

26. — Inv. 174. — Octobre 1904 — Même endroit Plaque de marbre 
blanc (b), longue de 1°» 83, haute de 0°»'91, épaisse de 0™*30, avec scelle- 
ment à droite et face latérale droite préparée à joint Elle a fait partie 
du piédestal, dont la plaque précédente formait le couronnement. Sur 

(1) Homolle, Archives^ p. 110. 

(2) Cf. BCH, XXIX, p. 225, n® 83, et un texte incomplètement publié 
dans BCH, XVI, p. 158, no 14. 

(3) BCH, XXVII, p. 61. 
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la face polie sont sculptées de couronnes, chacune dans un cadre carré 
et creux; il y a des inscriptions dans les couronnes (lettres hautes de 
Oni.015 à Oni.02) et sur les bandes horizontales qui séparent celles-ci 
(lettres hautes de OmOlO à OmOl'i). (Fig. 3). 



a 



MT|v68a)Qov Fvaiov 'Aflî^vaîov vixrjoavTa ttjv jieyio8ov xai toiiç aX- 

Xovç lepoùç dycovaç 
ArmTJTQioç *A3ioXXoô6tov 'AvTioxevç 'AjiàXAœvu 

(Voir le texte de la plaque 6 à la page suivante). 

Dédicace à Apollon d'une statue de l'Athénien Ménodo- 
ros, fils de Gnaios, lequel avait été vainqueur dans les 
quatre grands jeux de la Grèce. L'auteur de la dédicace 
est AîijiiiTpioç *AjroXXo86iov 'Avtioxevç. Une inscription funé- 
raire de Rhénée (1) nous fait connaître un AimTJTpioç 'Av- 

xioxevç. 

Il y a, sur la plaque 6, quatre rangées de chacune neuf 
couronnes. Toutes les couronnes des trois premières ran- 
gées et cinq de la dernière ont été sculptées en souvenir 
des victoires de Ménodoros. On lit, à l'intérieur de chaque 
couronne, le nom du concours où il a triomphé, et, immé- 
diatement au-dessus, le nom des fêtes où eut lieu ce con- 
cours (2). Les quatre dernières couronnes de la rangée in- 
férieure rappellent des honneurs accordés au même per- 
sonnage par les Athéniens, les Rhodiens et les Thébains, 
enfin, par un roi de Cappadoce, Ariarathès. La série des 
couronnes se continuait sur une autre plaque, qui s'ajus- 
tait, à droite, à la plaque B et qui, jusqu'à présent, n'a pas 
été retrouvée. 



(1) CIO, add,, 2322, b, 13. 

(2) Le texte de la plaque b est composé de la même manière que ce- 
lui de deux inscriptions attiques (IG, II, 1318 et 1319). Il offre aussi des 
analogies avec celui de deux inscriptions trouvées à Mégare (lO, VII^ 
47 et 49). 
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Toutes les couronnes sont pourvues de lemnisques (1). 
Celles qui rappellent des victoires remportées dans les 
mêmes jeux présentent une grande similitude. Pour les 
N'U(Aq)aîa, ce sont des couronnes de lierre ; pour les Nda, ce 
sont peut-être des couronnes de chêne. Le sculpteur a-t-il 
voulu représenter avec exactitude les couronnes qu'on 
donnait en prix dans les différents jeux? Cela est difficile 
à vérifier, car, outre que, pour bien des fêtes, nous ignorons 
de quoi étaient faites ces couronnes, les feuillages sont ici 
trop stylisés pour qu'on les puisse aisément reconnaître. 

L'inscription se place sous la seconde domination athé- 
nienne: la mention des AVjXia de Délos (2) et des Tco^ala de 
Chalkis en est une preuve certaine. Les fêtes mentionnées 
sont déjà connues; nous signalerons seulement quelques 
détails nouveaux. 

l**"* rangée; 7« et 9® couronnes. Première mention des 
concours de la JcdXi) pour les hommes et les ây^vEioi aux 
Éleusinia. 

2® rangée; 9® couronne. Les jeux ScoTrJQia de Delphes com- 
prenaient un concours musical et un concours gymnique. 
Notre texte permet d'ajouter la 7idkt\ à ce dernier. 

3« rangée; 9® couronne. L'Apollonia, où se célébraient 
les NufAq}aIa, est ApoUonia d'Illyrie. Les Nymphes y avaient 
un sanctuaire et un oracle. Les mêmes jeux sont peut-être 
mentionnés dans une inscription attique (3). 

La dernière couronne commémore le bienfait d'un roi 
de Cappadoce (4). Peut-être s'agit-il d'Ariarathès V. 

27. — Inv. 69—5 juin 1904. — A 2 mètres au Sud de la porte orien- 
tale du téménoB, à l'intérieur du péribole. Plaque de marbre blanc, 
brisée à droite et en bas. Haut., 0<»19; larg., 0<°-20; ép., 0» 09. Inter- 
ligne, 0°^'007. Lettres à apices, hautes de 0>^*01, portant des traces de 

(1) Sur les XîiiivCoxoi, cf. Ad. Wilhelm, Eq^, 'Agx^, 1905, p. 242-248. 

(2) Les Délia, au temps de l'indépendance, étaient, comme on sait, 
remplacés par les Apollonia. 

(3) 10, II, 1318, 1. 3 et 4. 

(4) Sur les relations des rois de Cappadoce avec Délos, cf. BCH, XXX, 
p. 226 227. 

(117) 
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couleur rouge. Gravure assez irrégulîère. A; O de même grandeur que 
les autres lettres; Q un peu plus petit. 

Oî ëqpriPevoavteç [âv x&i bd Scooi]- 
xçdtov (?) fipxo^oÇ efviavTœi, êîci IjciJ- 
(aeXtitoC 5è xx\q v[Vjoov 'Â(X(xo)viau] 
tov 'Â(i|Jia)vCo\) 'Ava[q)XvaTiov, yv\k]' 

5 vaaiaQxovvTOç [rov] 

'AqCokovoç M[aQad(ovCov, Tcaiborpipoûvroç] 

AT)(XT)tQ[o'u [tov] 

.OV 00 (1). 

Dédicace d'éphèbes, dont l'intitulé rappelle une inscrip- 
tion publiée par M. Fougères (BCH, XV, p. 261, n^ 3). 

Il ne subsiste que les dernières lettres du nom de Tar- 
chonte. Peut-on le restituer? Parmi les noms d'archontes 
connus, après 166, trois s'offrent au choix: ['EjciJxQdtriç, [Sœ- 
oi]xQdTT)ç, ['ExE]xQdTT)ç (2). Il nous faut écarter tout de suite le 
dernier: Échékratès fut archonte en 101/100: or, ['A(i|i(6- 
vioç] "A^iAcoviov 'AvafcpXvotioç], dont le nom se peut complé- 
ter ici avec la plus grande vraisemblance, fut épimélète de 
Délos, pour la seconde fois, sous l'archontat de Dionysios 
liera AvxCoxov, en 128/127 (3). Dans notre inscription ne fi- 
gure point l'addition to Seuieqov; il s'agit donc du premier 
épimélétat d'Ammonios, et la dédicace est antérieure à 
128. fE7ii]xQdcT)ç ne satisfait point davantage: on s'accorde 
à le placer vers 150/149 (4); il faudrait donc adm.ettre qu'Am- 
monios a été élu deux fois épimélète à plus de vingt ans 
d'intervalle. Il reste Sosikratès. 



(1) Après le nom du paidotribe, un od, signe de ponctuation qui se re- 
trouve ailleurs (cf., par exemple, IG, III, 717). 

(2) Cf. la liste nouvelle dressée par Ferguson; ThepriesU ofAakle- 
pios (University of Califomia Publications, Clasa Phil , I, n» 5, p. 135 
et suiv). 

(3) Kirchner, Prosop. ait, n® 721. 

(4) Ferguson, Ibid., p 135; Prosop. att., II, add^ p. 448, n<> 2107 o^ et 
p. 457, no 4865. 
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Si Ton en croit Ferguson et Kirchner, cet archonte tombe 
sous la même objection qu'Échékratès : en effet, sans le 
dater avec rigueur, on lui assigne Tune des dix dernières 
années du II® siècle. Mais Tunique raison en est que Néon, 
d'Aphidna, paidotribe sous Sosikratès, Test encore sous 
Hérakleidès (114/113) et sous Agathoklès (106/105); elle 
n'entraîne pas la conviction, car rien ne s'oppose à ce que 
la carrière d'un paidotribe ait été de fort longue durée (1). 
Les premières années vacantes avant l'archontat de Dio- 
n3^sios |ji6Tà Avxioxov sont 135/134 et 134/133. Si l'on admet 
que Néon ait exercé ses fonctions durant trente ans, Sosi- 
kratès peut occuper l'une de ces années; un intervalle con- 
venable sépare ainsi les deux épimélétats d'Ammonios. Ce 
n'est, toutefois, qu'une hypothèse encore incertaine, puis- 
qu'il faut faire la part de l'inconnu dans la liste des ar- 
chontes. 

Les autres noms ne nous fournissent point de données 
plus précises; celui du second paidotribe, Démétrios, ne 
se prête à aucune identification. Quant au gymnasiarque, 
: *Api(jta)voç M[apa9û)vioç], on serait tenté de l'identi- 
fier avec 'AçiaTCûv 'Aqiocwvoç Mapaôcovioç, qui exerça la même 
charge sous Lénaios (118/117) (2). Mais, comme nous l'avons 
dit, le premier épimélétat d'Ammonios et, par suite, la gym- 
nasiarchie de (ô 8eïva) 'Aqioxcovoç, doit se placer au plus tôt 
en 135/134. Or, il n'en va point du gymnasiarque comme du 
paidotribe: sa charge est annuelle et élective. Au lieu d'ad- 
mettre que, deux fois, à seize années d'intervalle, les suf- 
frages se soient portés sur un même personnage, on croira 
plutôt qu'il s'agit du père et du fils. 

28. — Inv. 161. — 23 septembre 1904. — Au-dessus de V Agora des 
Compétaliastea. Bloc de marbre blanc. Long., On^-50; haut., Qn^lS; ép. 
0»»12. A gauche, un bas-relief: couronne de laurier suspendue entre 
deux torches allumées. A droite, l'inscription suivante, en lettres très 
irrégulières, hautes en moyenne de0»"015. Interligne, O'» 002. (Fig. 4). 

(1) A Délos, le même paidotribe est en charge sous Démétrios (123/122) 
et sous Théoklès (102/101) (inscr. inéd.). 

(2) BCH, XVI, p. 15y, n« 17. 
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Aavjidfia 

TT|V JIÇÔÇ Pû)- 

|jiôv xal A.avjid- 
8a rfjv dîtô Pco- 
5 \iov èvixa T(ov 
ëq)i^P(ûv ô nQ(ûxé' 
q)T)Poç rdïoç "EA.- 
Pioç Fatov uîoç, 
YV uvaaiapxoî^ VT- 
10 oç na)iévo\) roî5 Ztj- 
vcovoç MaçadcûvCov. 

Un exercice analogue est mentionné, à Délos, dans une 
inscription agonistique, où l'on peut restituer, 1. 1-3: A[a^- 
jidSa icov] I ecpTipcû[v x]r\v êjil | Pcofiov (1). FaCoç "EXpioç porte 
le titre honorifique de jrQ(OTÉq)T|Poç, qui correspond exacte- 
ment à dQxéqpT]Poç. 

Le gymnasiarque HaiAevriç Zi'ivcovoç Maçadcovioç doit être 
le même que na|A|AévT]ç Z. M., stratège des hoplites, prêtre 
de Rome et d'Auguste, prêtre à vie d'Apollon, à la fin du 
I®' siècle av. J. 0. et au début du suivant (2). La paléogra- 
phie de l'inscription répond bien à cette époque tardive. 

29. — Inv. 140. — 23 août 1904. — Dans des constructions récentes, 
près de l'angle Sud- Est de V Agora des Compétaliastes. Base rectangu- 
laire en marbre blanc. Haut., 0»» 17; larg., 0™ 23; ép., 0»" 185. Trou de 
scellement carré deOi°'045 sur 0^04, au milieu de la face inférieure. In- 
terligne, 0«»006. Lettres à apices, d'une hauteur moyenne de 0™ 012. 
Quelques traces peu apparentes de minium aux dernières lignes. 

[68]6(piXoç ^iXooTQdrov 

NeajcoXitiiç, 
âq)T]Peva)v êv tcoi km Me- 
veÔTJjAOu SpxovTOç èviav- 
5 Tcâi, yv[iyaGiaQ)ip\}yxoç 

(1) BCH, VII, p. 370. A Didymes, avait lieu une lampadédromie iden- 
tique (Haussoullier, Rev. de PhiL, 1904, p. 202). 

(2) Kirchner, Prosop. ait, n» 11620; et ci-dessus, p. 337, n« 2. 

(120) 
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TeXeoCov 'Âxapvécoç, JcaiSo- 
HqiPovvioç 'AvriYOvov *Icov(8au, 
'ÂJcoXXœvi, 'EQ(i8Î, 'HçoidjEl. 

Ménédémos est un archonte nouveau; on ne peut déter- 
miner qu'approximativement l'époque où il fut en charge. 

Le gymnasiarque TeXeoiaç (Ti|iO[idxov) 'Axaçvevç était déjà 
connu par une dédicace qui n'est pas datée (1). Dans une 
inscription de Delphes, figure un TtkEaiciçTi\io\idxov, éphèbe 
sous l'archontat de Dionysios lietà Avxidxov (2); d'autre part, 
un [TEX]Eoiaç Ti|AO(xdxov est préposé aux jcQÔaoboi sous l'ar- 
chontat d'Argeios (96/95) (3). L'identification est plausible. 
L'archonte Ménédémos appartiendrait donc à la fin du 
II® siècle ou aux premières années du I®'. 

Nous sommes conduits par une autre voie au même ré- 
sultat. [6E]6q7iXoç ^iXoaxQoxov ^£ajtoXlv(\ç est apparemment le 
fils du banquier Philostratos, bien connu à Délos (4). Ce Phi- 
lostratos, originaire d'Askalon, devint citoyen d'une ville 
appelée NecxjioXiç. Les inscriptions où il est dit 'AoxoXœvC- 
Tr)ç ne peuvent être datées exactement; mais la dédicace 
de la statue que lui élevèrent les frères Egnatii se doit 
placer à l'extrême fin du II« siècle ou au début du I®'(5); 
or, dans cette dédicace, le changement d'ethnique semble 
récent, puisque l'on a jugé nécessaire d'ajouter: [i]ôv jiqo- 
TEQov [xlÇTmati[Ç]ov[Ta 'A]o[xa]X(ûvîniv; la dédicace de son fils, 
qui est appelé simplement NsajceXCiiiç, est postérieure, ou, 
au plus tôt, de la même époque. 

//. Collèges religietix. 

Hermaïstes; Compétaliastes ; Apolloniastes. 

30. — Inv. 101. — 10 juillet 1904.— Agora des Italiens. A l'angle Nord- 
Ci) BCH, XV, p. 266, no 6. 

(2) BCH, XXX, p. 226, no 9, col. 1, 1. 32. 

(3) Ibid., p. 188, no 21, 1. 19. 

(4) BCH, VIII, p. 128. 

(5) Ibid., p. 488. 
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Ouest, entre le portique et le côté Nord. Plaque de marbre blanc, non 
travaillée en arrière. Haut, 0«-26; larg., 0»n-67; ép., O»"!?. Lettres à 
apices, portant des traces de couleur rouge aux lignes paires, hautes en 
moyenne deO««035 k la 1. 11 et de 0™-025 aux autres lignes (Fig. 5). 

'L. L. Orbieis L. 1. mag(istreis) 

laconicum Italiceis. 
Asvxioç "OqPioç Aeuxtou, 
Aixïvoç xaî Aei5xioç "OqPioç 
5 Aevxiov AiqpiXoç, *EQ|iaïaTal 
YEVopievoi, 'IiaXixoîç. 

Le laconicum, dédié aux Italiens par les affranchis de 
L. Orbius, a été déblayé en 1904, à l'angle Nord-Ouest de 
V Agora des Italiens (1). 

Les affranchis de L. Orbius portent le nom de magis- 
triy dont l'équivalent grec est ^Eç^aïoiai (2). Leur patron 
nous était déjà connu par l'inscription d'une mosaïque (3); 
il eut vraisemblablement pour fils Mrfdpxoç "OqPioç Aeu- 
xiov(4); à la même famille appartient M. Orbius. M. f., qui 
fut, lui aussi, magister (5). — L. Orbius est encore men- 
tionné dans le fragment de dédicace suivant: 

31. — Inv. 82. — 30 juin 1904. — Côté Ouest de V Agora des Italiens, 
entre la loge de Cluvius et le portique. Angle gauche d'une base en 
marbre blanc. Haut., 0»«10; iarg., 0'»-32; ép., 0"' 26. Lettres de 0»"04. 

L • G R B I L. Orb[ius] 
A r A I 

Les deux premières lettres de la 1. 2 paraissent être A 

(1) Ce laconicum sera prochainement décrit dans un article sur V Agora 
des Italiens. 

(2) Cf. Kornemann, dans Pauly-Wissowa, s. v. Conventus, col. 1189. 
On y trouvera une liste des dédicaces d'Hermaîstes découvertes à Dé- 
los, à laquelle on ajoutera les textes publiés dans BCH, XXIII, p. 56- 
59, no» 1-4; XXVI, p. 536, n^ 8. 

(3) BCH, XI, p. 269, n«32 — CIL, III, 1, 7224. 

(4) BCH, XVI, p. 160, no 18. 

(5) BCH, VIII, p. Ub^CIL, III, 1, 7225 

(122) 



Bulletin de Correspondance Hellénique, XXXI <190T}, p. 437, 440. 



FOUILLES DE DÉLOS 441 

et F. La cassure du marbre ne permet pas de reconnaître 
s'il y avait une lettre au-dessous de R. 

32.— Inv. 148.— 9 septembre 1904.— A l'angle Sud-Est de VAgorades 
Compétaliastes. Fût cylindrique en marbre blanc. Diam. sup., 0»"-49. 
Haut., 0°» 72. Interligne, G"» 012. Lettres à apices, hautes de 0«» 017; a à 
barre tantôt brisée, tantôt arquée; B, ^x^^^orme allongée; M; TT; Z; e» 
O et o à peine plus petits que les autres lettres. 

ZéXeDXOç 'EqtÎxioç raiov, 
'AvTioxoç SeÇiOvioç IIoJiXiov, 

Xaiçéaç ^l'koaxQdiov, 
*AjcoXXû)viÔt|ç KXcoôioç AiîXod xal MactQxov, 
5 'ApiateiSiiç KaotQixioç IIojcXiou, 

'AXélavÔQoç Tgavioç riojrXiov FiPpnQOç, 

Adayoç Tçavioç IIojcXCov, 
'HXi6ôû)Qoç 4>otjQioç Aevxîou, 
Act^aç 'Paixioç Ne(ji8qiou, 
10 'AjtoXXcovioç KaoTQixLOç AvXov, 
Ko(iJT8Ta%.iaoTal y^o^evoi, 
deoLç fivéOT]xav. 

Des dix Compétaliastes nommés dans cette dédicace, 
neuf sont des affranchis ou des esclaves de Romains; ils 
ont comme prénom leur nom d'esclave, qui est un nom 
grec. Xaigéaç OiXoatQarou est vraisemblablement l'esclave 
ou l'affranchi d'un Grec; l'indication de la patrie a été 
omise (1). 

Dans une dédicace de 99/98 (2) et dans une autre de 
94 (3), on trouve le même nombre de Compétaliastes. C'est 
peut-être une raison pour attribuer notre texte au dé- 
but du I®' siècle. Cette hypothèse est confirmée par ail- 
leurs. A la 1. 6, nous trouvons un 'AXéÇavSpoç Tpavioç IIo- 
jcXiov FiPPtjqoç; dans la dédicace de l'année 94, M. Jouguet 

(1) Cf., au contraire, les dédicaces BCH, VIT, p. 13, n<> 5, 1. 5; XXIII, 
p. 67, n« 14, 1. 1 et 7. 

(2) BCH, XXIII, p. 64, n« 12. 

(3) Ibid,, p. 67, no 14. 
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a lu, à la 1. 9: 'AeCoicov F^dvioç IIojiXiov nip[iç(?)]. Comme 
nous avons pu nous en assurer, IliPfiç] se doit corriger en 
riPpT][Qoç]. Les deux personnages sont peut-être frères (1); 
ils semblent tout au moins être contemporains. 

Quelques autres rapprochements sont encore possibles : 

L. 2. Un autre SeltîXioç, IlàjcXioç SeÇriXioç TlonXiov^ figure 
sur une liste de souscripteurs trouvée à V Agora des Ita- 
liens (2); et le gentilice [2]8|ri[Xioç] se retrouve aussi dans 
un fragment de dédicace (3). 

L. 4. Un des patrons d' 'AjtoU(ûvi6T)ç KXcoSioç AiiXov xai 
MadQxov est peut-être AvXoç KXavSioç Baxxiou vîoç, qui, en 74, 
fait partie d'un collège religieux à Délos (4). 

L. 5. La gens des Kaaigixioi est déjà connue à Délos (5). 

33. — Inv. 137.— 16 août 1904.— Dans une pièce au Sud-Est de V Agora 
des Compétaliastes. Fût cylindrique en marbre blanc, haut de 0^83. 
Diam. infér., 0°^-66. Lettres à apices, hautes de 0°^ 02 aux huit pre- 
mières lignes, de 0°''012 à la neuvième. 

K[6ï]v[t]oç [Tv]XXioç Koi[vTOv], 
Mdaçxoç Ilaxcûvioç AevxCov, 
Aevxioç Ma(xiXioç Aevxiov, 
Aéx^oç OoXomoç Koiv[to]v, 
5 MdaQxoç r^dvioç Madpxou, 
Aevxioç MaCxioç Aevxiov, 
'AjcoXXcoviaotal Y8v6|i€voi, 

'AjcôXXcûvi. 
'A(X|X(ovioç ZcojtvQov [âjcotei]. 

Dans d'autres inscriptions, trouvées précédement à Dé- 
los, les ApoUoniastes sont associés aux Hermaîstes et aux 
Poseidoniastes (6). 

(1) Le surnom semble bien, en effet, appartenir, non à la gens, mais 
aux affranchis. Sur les Granîi à Délos, cf. ci-après, p. 443. 

(2) On trouvera ce texte plus loin, n® 68. 

(3) BCH, XXIX, p. 247, n« 126. 

(4) BCH, VIII, p. 146, 1. 2. 

(5) BCH, I, p. 88, n« 36; VIII, p. 146, 1. 6. Cf. ci-dessous, p. 467. 

(6) BCH, IV, p. liK); VIII, p. 146. 
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L. 1. La restitution K[6ï]v[t]oç [Tiî]XXioç (1) Koi[vtov] est in- 
certaine; mais on notera qu'un 'H^axiécov TiJXXioç Kotvtov fut 
Compétaliaste sous Tépimélétat de Médeios, en 97/96(2). 
Les deux personnages pourraient être les affranchis d'un 
même patron. 

L. 2. A la même gens appartiennent: 'AyaôoxXfiç Ilaxcavioç 
Aevxiov, Compétaliaste en 99/98 (3); 'Avtioxoç Ilaxcovioç Aev- 
xiov, Compétaliaste en 97/96 (4); Aiovvoioç Ilaxcûvioç AvXov, 
Compétaliaste en 93 (5); A. Paconius, L. 1. Alexander, 
nommé dans une inscription que M. HomoUe croit posté- 
rieure à la guerre de Mithridate (6). 

L. 4. Le gentilice OoXovïoç est porté aussi par Aéx|jioç <I>o- 
Xovïoç Aéx|iov, qui figure dans une dédicace d'Hermaîstes (7). 

L. 5. Les autres Tçavioi connus à Délos sont: 

MdaQxoç Tçavioç Madpxov *Hçaç, qui, à l'occasion de son 
affranchissement, s'associa quatre esclaves pour consacrer 
une statue de Zevç 'EXevOeQioç (8); IlàjiXioç Fqcivloç AvXov xal 
IIojiXiov, Hermaïste (9) ; Ilçddvnoç Tpavioç Stcoqiov, Compé- 
taliaste en 97 (10); ""Açtatcov Tpavioç rioJcXiov ripP[iiQoç], Com- 
pétaliaste en 94 (11); SnoQioç Ppavioç AvXov, dont le nom est 
conservé par une inscription funéraire de Rhénée (Le Bas, 
1693); Aevxioç Tpavioç IlojrXiov Ta)(iaïoç (12), en qui l'on peut 
être tenté de reconnaître un des souscripteurs de la liste, 
publiée plus loin, qui a été trouvée à V Agora des Italiens; 
AvXoç rpctvioç MactQxov, souscripteur dans la même liste; 

(1) TuXXioç est la transcription la plus fréquente de Tullius; cf. Eckin- 
ger, Die Orthogr. latein, Wôrter, p. 130. 

(2) BCH, VII, p. 13, no 5. 

(3) BCH, XXIII, p. 66. 

(4) BCH, VII, ibid. 

(5) BCH, XXIII, p. 71, no 15. 

(6) BCH, VIII, p. 146. 

(7) BCH, XXIII, p. 67, no 1. 

(8) Ibid^ p. 79, no 19. 

(9) Ihid., p. 67, no 1. 

(10) BCH, VII, p. 13, no 6. 

(11) BCH, XXIII, p. 68, no 14; cf. ci^essus, p. 442, 

(12) HomoUe, Arch. des Miss., XIII, p. 412, no 20 (dédicace inédite). 
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'AXéÇavSpoç Tgavioç IIojcXlov rCpprjQoç et Adayoç Tçavioç IIo- 
jiXiov, Compétaliastes dans notre dédicace n*> 32. 

L. 6. A la gens des Maixioi appartiennent encore Ztjvo- 
firopoç Maixioç Koiviov, l'un des six auteurs d'une dédicace 
qui peut avoir été faite par des Compétaliastes (1); Aa- 
^lôvixoç Maixioç KofvTov, Gompétaliaste sous l'archontat do 
Théodosios en 99/98 (2); N(umerius) Maecius, L. 1., nommé 
dans une inscription monumentale, qu'a publiée S. Rei- 
nach (3). 

L. 9. S. Reinach a trouvé à Délos une autre signature 
d' 'A|iji(ovioç ZiùwûQov (4). Loewy a rapproché de ce person- 
nage un 'Aji^covioç ZcojcvQou MiXii(aioç), éphèbe sous l'ar- 
chonte Échécratès (101/100) (5). L'inscription nouvelle ne 
peut que rendre l'identification plus vraisemblable. 

IIL Confrérie des Poseidoniastes. 

Les inscriptions relatives à la Confrérie des Poseido- 
niastes ont été publiées par S. Reinach, BCH, VII, p. 467 
et suiv. (6). Les fouilles de 1904 ont livré quelques textes 
nouveaux. 

34-35.— Inv. 173— Octobre 1904 —Au Sud de V Agora de Théophras- 
tos. Deux plaques de marbre blanc, hautes de 0<"-7ô, épaisses de Oh*-20, 
s'ajustant Tune à l'autre (lettre commune d'assemblage B) et ayant 
appartenu à la face antérieure d'un long piédestal. La plaque de droite 
(a) a 1"»'35 de long; celle de gauche (b) 1°* 065. Deux autres plaques du 
même piédestal, dépourvues d'inscription, ont été retrouvées au même 
endroit: l'une faisait partie du petit côté gauche (long., 0^*58; ép , 0»^*19; 
lettre d'assemblage A, inscrite deux fois); l'autre, d'un des grands cô- 
tés (long., Oni.77; lettres d'assemblage A et E). — On remarquera que, 
dans l'inscription de la plaque b, les lignes 5 et 6, qui contiennent l'in- 
dication éponymique et le mot dvé6T)xev, insolite à cette place, parais- 
sent bien avoir été ajoutées après coup : le caractère graphique de ces 

(1) BCH, XXIII, p. 68, n» 2; p. 59, n» 4. 

(2) Ibid:, p. 65, n» 12. 

(3) BCH, VIII, p. 184, n« 18, B. 

(4) Ibid^ p. 175, n» 10 = Loewy, Inschr. griech. Bildhauer, 257. 

(5) Loewy, Ibid., 546 a. 

(6) Loewy (Ibid^ 256) et Dittenberger (Or. inscr., 591) ont réédité 
l'inscription BCH, VII, p. 467, n« 1. 

(12G) 
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lignes présente une notable différence avec celui des précédentes: les 
lettres sont sensiblement plus grandes; d'autre part, Pintervalle est 
trop large entre la 1. 5 et la 1. 4. — Dans l'inscription de la plaque d, 
on aperçoit encore, sous les premières lettres des 1. 2 et 3, la lettre 
d'assemblage a, qu'on ne prit pas le soin de faire disparaître, lorsqu'on 
grava cette inscription. (Fig. 6 et 7). 

a 

T6 HOIVOV BT]QVTia)V TC5v 8V At]Xû)1 èlXJtOQtOV 

xal vovxXiiQcov xai êySoxéœv tÔv ôfjpiov 
lôv 'A*dTivaio)v âçerfiç evexev xal eôvoîaç 
fiç excûv SiaiEXei eiç aurô[t5ç], 'AjioXXcdvi, 

(Vac.) 
5 aQxoyxoq *Aôi]VT)aiv NixoSii^ou, 

àvéôr|X6v. 



BaaiAéa 'Avxioxov 'Ejiiq)avfi Odo^iitopa 
KaXXCvixov lôv ly Paodécoç AiijatitqCov 
ô Sfifioç AaoSixÉcûv TÔV êv <I>oivixt](i) Tfjç leçâç 
xal &av\ov tov éaviov ocoifjQa xal euep- 
5 Y^^t 'Ajc6XX(ovi. 

'Ejc' fipxovtoç IIoXvxÀeiTOv, inX ln\.\kzkr\xo\i Se 
TTJç \x\aov Aiovvoiou Toi5 Nîxcûvoç ïlaïh\yi(û(;. 

Les deux inscriptions, comme on le voit immédiatement, 
sont tout à fait indépendantes. La plus ancienne (1), qui est 
gravée sur la plaque a, est une dédicace du xoivôv Bripv- 
Ticov ic5v 6v Ai^Xcoi êjAJTOpœv xal vavxXTJpcov xal eySoxécov, lequel 
est certainement identique à la Confrérie des Btiqiîtioi FIo- 
aeiScoviaorai. Les Bérytiens témoignent, par l'érection d'un 
monument, de leur reconnaissance envers le Peuple d'Athè- 
nes. La date est donnée par la mention de l'archonte athé- 
nien Nikodémos (1. 5), qui fut en charge l'an 122/121. 

La seconde dédicace, gravée à gauche de la précédente 
sur la plaque 6, était placée sous une statue qu'avaient 

(1) [Mentionnée, mais avec une indication inexacte du contenu, dans 
BCH, XXX, p. 614, n. 2]. 

(127) 



446 FOUILLES DR DÉLOS 

élevée à Antiochos VIII Grypos (l) les citoyens de Laodi- 
cée de Phénîcie (2). Elle est datée, par le nom de l'archonte 
athénien Polykleitos et par celui de Tépimélète Dionysios. 
de Tannée 110/109. En 111/110, Antiochos Grypos et son ri- 
val, Antiochos Kyzikénos, s'étaient partagé la Koilé-Syrîe; 
mais les hostilités persistèrent entre eux; les deux rois se 
disputaient l'alliance des villes, en leur conférant divers 
avantages, par exemple, l'autonomie à Séleucie de Piérie, 
Apamée, Askalon (3). Il est naturel que, vers le môme 
temps, Antiochos Grypos ait accordé 1' àovUa à Laodicée 
de Phénicie. 

De tous les monuments votifs consacrés par les Posei- 
doniastes de Bérytos, celui-ci, jusqu'à présent, est le seul 
qui ait été trouvé en dehors des ruines de l'Établissement 
qu'avait élevé la Confrérie. On est, de la sorte, conduit à 
douter que cet Établissement existât déjà en 122/121 av. 
J. C. 

36. —- Inv. 98. — 8 juillet 1904. — Dans un mur d'une maison, au Sud- 
Ouest de la cour des Poseidoniastes. Plaque de marbre blanc, brisée 
en bas. Haut., 0<"'34; larg., Om.56. Lettres à apices, hautes de 0m02 aux 
six premières lignes; de Om-015 aux deux dernières. (Fig. 8). 

[T]ô xoivôv t[cov 8v AtjIcoi] 
[B]t]QvtÎ(ov nooeiôa)via[oT(ov] 
EfXJcoQcov xal vavxXi]QQ)v 
[xjai eyôoxéœv rvaïov 'OxTdïfov] 
5 rvaiou, otQaTT]YÔv Pa)|xa(a)[v], 
TÔv eveQY£TT]v. 

['A]Qxi&''OorEUOVTOç roQY^ov 
TOV 'AtcoXXoScoqov. 

On serait d'abord tenté de reconnaître, dans le préteur 

(1) Pour les autres monuments consacrés, à Délos, au même prince, 
cf. Dittenberger, Or, inscr,, 268-260. 

(2) Cf. Dittenberger, Ibid., 247. 

(3) Cf. Wilcken, dans Pauly-Wissowa, «. v. Antiochos, no 31, col. 2482; 
Kuhn, Beitr. zur Gesch. der Seleukid., p. 25. 

(128) 
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ici nommé, Gn. Octavius Gn. f., qui commanda la flotte ro- 
maine pendant la guerre de Persée en 169/168 (1). Mais il 
ne semble point que la paléographie permette cette iden- 
tification. Il est beaucoup plus probable que l'inscription 
appartient au commencement du P' siècle. Le préteur ho- 
noré par les Poseidoniastes pourrait être Gn. Octavius Gn. 
f., qui fut consul en 87. 

L. 7-8. L' dexiôict^y^ï'nç (2) est Gorgias, fils d'Apoliodoros. 
Un prêtre nommé Apollodoros, fils d'ApoUophanès, nous 
est connu par deux inscriptions trouvées dans l'Établisse- 
ment des Poseidoniastes (3). 

37. — Inv. 70. — 15 juin 1904. — Dans le couloir qui met en commu- 
nication la cour des Poseidoniastes avec la rue du Sud. Angle droit 
d'un orthostate en marbre blanc. Haut., 0^22; larg., Oml3; ép., Om.06. 
Trou de scellement sur la face supérieure, qui est préparée à joint. In- 
terlignCy 0^.01. Lettres de 0m.02 à extrémités renflées. A; F; h; O et n 
de même hauteur que les autres lettres. 

n N no 

AHPnN 

4)AN * 

(Vac.) T 

Ce fragment se doit placer à droite de Tinscription mu- 
tilée qu'a publiée S. Reinach, BCH, VII, p. 470, no 3; la 
suite du texte se trouvait sur une autre pierre. On resti- 
tuera : 

Tô xoivôv BT]Q[t)r(](ov IlofaeiScoviaatcôv] 
e|ajc[6qû)v xal vavx]XV]Qa)v [xal Sy^oxécov] 

'Apt Ai[o]<pdvt[ov] 

— — — gLov T 

• • • • • 

(1) Liv., XLIV, 17, 6; 21, 3; 30, 1; Dittenberger, Sylloge, 302. 

(2) Sur les dLQx^^^^<'<^TaL du xoivév, cf. V. von Schoeffer, de Deli ins, 
reb,, p. 189; Dittenberger, Or. inacr., 691, not. 5; Ziebarth, Griech. Ve- 
reinswes., p. 89, n? 2. 

(3) BCH, VII, p. 469, no 2; p. 470, n» 4. 

(129) 
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38. — Inv. 109. -- 18 juillet 1904. — Dans une salle, à gauche de l'en 
trée, d'une maison sise à l'Ouest de l'Établissement des Poseidoniastes. 
Base en marbre blanc, brisée en deux morceaux qui se rajustent. Haut., 
Oni.07; larg., 0n>-46; ép., Om.35. Empreinte en creux sur la face supé- 
rieure. Lettres à extrémités renflées, hautes de Om-Oll, gravées assez 
irrégulièrement, a; M; F; I; O et n presque aussi grands que les autres 
lettres. 

. AT]}xf]iQioç *AjcoW.covi[ov vel ôov] 

eveçYCXTls vnkç lav(roO) x«i T (rfjç aûiov] 

Yvvaixôç nooeiSc5[vi], 

Cf. BCH, VII, p. 472, no 8, où il faut probablement lire: 

AT)[XT]tQlOÇ nOG[8lôc!)VL]. 

39-42. — Inv. 146-146». — Septembre 1904. — Les fouilles opérées dans 
la citerne de l'Établissement des Poseidoniastes ont amené la décou- 
verte de nouveaux fragments des architraves appartenant à la colon- 
nade du péristyle de la grande cour. Les restitutions proposées, dès 
1883, par S. Reinach(l) se sont trouvées pour la plupart confirmées. 
Nous donnons ici, au complet, le texte des inscriptions gravées sur les 
différentes architraves (2), en distinguant les blocs qui les portent: 

Architrave de TOuest. — Inscription en deux lignes (3) 
(Fig. 9) : 

1 2 



[Tô xoivjôv Bi]PY 
tÔ[v olxojv xAI 



Ti(ov nooeiScoviaoTcâv l 
iT)v aïoàv xal xà XQr\o 

3 4 

MnOPnNKAINAYKAHPaNKAJi êyÔoxécov j 
THPIAOEOlZnATPlOi.ç dvéaiixev. I 

Architraves de l'Est et du Sud. — Deux inscriptions en 
une seule ligne, qui se font suite (point de départ à l'angle 
Sud-Ouest) (4) : 

(1) BCH, VII, p. 474 et suiv. 

(2) Les parties d'inscriptions trouvées en 1904 sont imprimées en 
mc^tiseules» 

(3) BCH, VII, p. 475, n» 3. Sur le bloc n» 1, S. Reinach a pu lire: x6 
xoiv6v(l. 1) — XO....OV (1. 2); les lettres sont maintenant très effacées. 

(4) BCH, VII, p. 475, n*» 4. Sur le bloc n» 2 de l'architrave Est, la res- 
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12 3 4 



[Alovvolo] s XHNnNoçTOÛ 0e.[o8(OQov Bt]]pyT 



s t 



loç EueQYeTT]ç 



12 3 4 

[xoivd)i Bi|]pvTicov Ê^TCoçcDv xttl va|i»xXiiQO)v xal lySoxéwv tfàç 

I ' I 



5 



(TTO«ç(?)| (ÎJvé8t]x[ev]. 



Architrave du Nord. — Inscription en une seule ligne (1): 
1 2.3 

[Mvaacaç Aïowllaiov eftEgY^^ilÇ >toivâ)i Bt] qvtCcov ef^TfjoQcov xaî 

4 5 

vavx[X] 11QC0V xal eySoxécov rfjv or oàv (îvéÔTjxev. 

Sur le sens du mot oîxoç (Arch. de l'Ouest, bloc 1), — «lieu 
de réunion de la Confrérie», — cf. Sylloge, 439, 1. 33 et suiv.; 
571; 587, 1. 24; IG, II, 1, 610, 1. 8 ; 614, 1. 6-8 ; IG, VIII, 2850; 
BCHy VI, p. 495-496, n^ 12; Excav. at Megalop., p. 134, n« 
XIII, V. 5 et suiv.; Inschr. von Magn., 117; et, en général, 
Ziebarth, Griech, Vereinswes., p. 158-159 (cf. p. 32 et 122); 
Berl. PhiloL Wochenschr., 1906, col. 362. — Pour le mot 
XQT]an^Qia (même architrave, blocs 2 et 3), cf. Dittenberger, 
Sylloge^ 326, not. 23: *ustensilia ex recentioris aetatis con- 
suetudine» ; mais il semble bien que, .dans les papyrus, le 
même terme signifie souvent «dépendances.» 

Au début de Tinscription de l'architrave du Nord, la 
restitution [Mvaoéaç Aiovvjoiou, déjà proposée par S. Rei- 
nach, est autorisée par l'étendue de la lacune et justifiée 
par l'exemple d'autres inscriptions (2). 

titutîon Zt)v(ovoç xov Befoôcoçoti], qui est certaine, a déjà été proposée par 
le premier éditeur (p. 476); sur le bloc n" 4, il lisait à tort: coç eùegY^TilÇ* 
— Sur le bloc n« 4 de l'architrave Sud, S. Reinach a cru lire: ONT — ; 
nous n'avons pas aperçu ces lettres sur le marbre. 

(1) BCH, VII, p. 474, n« 2. — Sur le bloc n» 3, S. Reinach : K/ . 

(2) BCH, VII, p. 467-468, n» 1 = Dittenberger, Or. inser., 691, not. 6 
= Loewy, Bildhauerinschr,, 266; BCH, VII, p. 47i5, n® 1 1^ Or. inscr., 

(131) 
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Dionysios, fils de Zenon, petit-fîls de Théodoros; l'un 
des principaux bienfaiteurs de la Confrérie, qui fit cons- 
truire à ses frais les côtés Est et Sud du péristyle de la 
grande cour, est déjà connu non seulement par une ins- 
cription d'Oxford (1), mais aussi par la dédicace suivante, 
découverte en 1904, et déjà publiée (2): 

43. — Inv. 72. — 20 juin 1904. — Dans une chambre de l'Établisse- 
ment des Poseidoniastes donnant sur la rue du Sud. Socle d'un groupe 
statuaire en marbre blanc (Aphrodite se défendant contre Pan). 

Aiovvaioç Ztjvoovoç toC 6eoS<oqov 
Br\Qvxioç EbsQyéxr\(; img éamoO 
xai tcâv TEXvœv deolç JcaiçCoiç. 

C'est de lui qu'il s'agit peut-être aussi dans l'inscription 
que voici : 

44. — Inv. 93. — 6 juillet 1904. — Dans un mur, au Sud-Ouest de la 
cour des Poseidoniastes. Fragment d'une base en marbre blanc, com- 
plète en haut et en arrière. Haut., 0»n-30; larg., 0°»-20; ép., 0»n-216. Let- 
tres à extrémités renflées, hautes de 0>°*022 ; interligne, Om-012. 

[Ai]ovt5oioç Zi'ifvcûvoç toO 66o8<dqov (?)] 
[Bt)q]i}tioç 6{iee[YéTTîç vjièq xov uloi5 (?)] 
Zi^v(o[voç (?)]. 

45. — Inv. 144. — 16 septembre 1904. — Dans la cîtemede l'Établisse- 
ment des Poseidoniastes. Angle antérieur gauche d'une base en marbre 
blanc, brisée à droite et en arrière. Haut., 0n»-08 ; larg., On»-19 ; ép;, 0«-19. 
Sur la face supérieure, cavité d'encastrement pour le pied d'une sta- 
tue. Lettres hautes de 0<»*01ô (Fig. 10). 

Zf]vcûv Aiowo[(ov eveçY^T^Ç (?)) 
ûjièç aÔTOV xa[i] — 

Xal TTJÇ |A11TQ0Ç — 

noa[£iôc5vi]. 

ibid. Cette dernière inscription, gravée sur l'architrave de la colon- 
nade qui donne accès à la cour du sanctuaire des Poseidoniastes, est 
aujourd'hui un peu plus complète que lorsque S. Reinach la releva ; 
on lit: Mva[o8aç Ai]owoiov eveçfyéTiiç] — (nombre de lettres indéterminé) 
— [O]£oîç 7caTQ([oiç]. 

(1) C/(?,'4533; et BCH, VII, p. 476 et XXX, p. 613 et note 1. 

(2) BCH, XXX, p. 613 et fig, 1. 
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Zenon, fils de Dionysios, ici nommé, peut être Tun des 
enfants de Aiovuoioç Zi^vcovoç toO OeoÔcoqov (1). Un autre se- 
rait Mvaaeaç Aiovvaîov, deux fois dQx^^i^^^*^1Ç du xoiv6v (2), 
dont il a été parlé plus haut. On aurait ainsi le stemma: 

GeôScoqoç 

I 
Ztjvcov 

I 
Aiovvaioç, eveçY^^^Ç 



Zrjvcûv Mvaaéaç, EÔEQyétiiç, âQXL^i^'^^i^'nÇ- 

46.— Inv. 127. — 7 août 1904.— Dans la grande salle, au Nord-Ouest de 
l'Établissement des Poseidoniastes. Socle d'offrande, en marbre blanc, 
préparé à joint à sa face supérieure; moulures en haut et en bas. Haut., 
Om.16; larg., Qm 496; ép., Om-Sl. Lettres hautes de Om.022, excepté à la 
1. 3, où elles sont plus petites. La première ligne de l'inscription, qui 
donnait le nom de l'évergète, se trouvait sur une pièce de marbre qui 
s'ajustait à celle-ci (Fig. 11). 



e <• \ •» 



6V8PY€n|Ç VJTEQ aUTOV Xrtl tcov 

vîcôv FoçY^ov xai Mvaaéou 
IIoaEiSœvi. 

47. — Inv. 117. - 22 juillet 1904. — Cour des Poseidoniastes, au Nord 
de la citerne. Base en marbre blanc, brisée à gauche. Haut., Om-55; ép., 
0»n.41. Sur la face supérieure, empreinte en creux. Lettres un peu or- 
nées et assez irrégulières, hautes de Om.oil. Le $ et le ♦ sont beaucoup 
plus grands, 1' o beaucoup plus petit que les autres lettres. Interligne, 
Om.007. 

I EYEPrETH^ 

4)nNno^EiAnN . 

— — EÔeçyérriç 
[ôjiÈQ Tc5v â5eX]q)&v(?) IlooeiScôvfi]. 

Il convient d'ajouter à ces inscriptions deux textes, dont 
l'un est inédit et l'autre incomplètement édité. 

(1) Cf. ci-dessus, n» 43. 

(2) BCH, VII, p. 467, n« 1 =:i Dittenberger, Or. inscr., 591, not. 5. 
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48. — Date et provenance inconnues. — Petite base en marbre blanc, 
brisée en avant, à droite; cavité à la partie supérieure. Haut., 0m.055; 
long., Oni.3S; larg., Om.32. Lettres à apices, de 0«n.012; interligne, Om-Ol. 

A ION YS loSXH N o Aiii 
rETHSnoSEl AD NIANE 

Aioviîoioç Zr|voSa)[QOv eveqj- 
YéiT|ç IIoaEiôcovi dvé[9T]X€v]. 

II n'est pas douteux, bien que nous ne sachions pas où 
fut trouvée cette inscription, que Dionysios, fils de Zéno- 
doros, soit un évergète de la Confrérie des Poseidoniastes. 

S. Reinach a publié: d'une part, une inscription en trois 
fragments, provenant d'un autel circulaire (l) ; d'autre part, 
«une inscription très fruste», gravée sur un autel entouré 
de guirlandes (2). Il n'y a, en réalité, qu'une seule inscrip- 
tion et qu'un seul autel. On peut restituer: 

[x]ov 'léçcovoç eôe[QY]éTr|ç rov xoi[v]oîi 

Br]Qv[Tuov E(i.7c6QQ)v xttl vauxXi^pJcûv xal eYSoxeœfv], dQx*''9i'«oiii]ç 

[y]evô\iSV0Çf 
dvefl'qxEv ujt£[q EauTOÛ xal] — — Scûqov to\5 vloO [xal lov] xoivov 

Tov pa)[(i]6v. 

L. 2 et 3, au début, S. Reinach lisait: Bfi[oi)ç | dvéSrixEv 
i(ôi . . . ., mais nos lectures ne sont point douteuses. A la 
1. 3, le même savant a restitué vîoi) [t]ov xoivov. Ce titre in- 
solite ne laisse pas de surprendre. Comme le fragment (l®' 
de S. Reinach) a été égaré, nous n'avons pu déterminer 
combien de lettres avaient disparu dans la cassure, mais 
la restitution que nous proposons répond au formulaire 
des autres dédicaces. 



(1) BCH, VII, p. 472, n« 6. 

(2) Ibid., p. 476. 
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IV. Dédicaces en V honneur de personnages 

grecs. 

49. — Inv. 146. — 13 septembre 1904. — En avant et à TOuest du Por- 
tique de Philippe. Bloc de marbre blanc formant la partie médiane d'un 
piédestal, préparé à joint à la partie supérieure, brisé obliquement par 
derrière. Haut., Oin.83; larg., Om.83; ép., 0™-50. Le lignes ne vont pas, 
à droite, jusqu'au bord de la pierre. Interligne, 0» 01. Lettres de 0«n-02; 
O un peu plus petit ; plus grand. Apices très marqués. A à barre bri- 
sée; À; A; K, en deux morceaux; n très étroit, dont la barre oblique est 
souvent tordue. 

*AoxXr|Jtid8T]v *Avti6x[ov *AflT|]- 

vaiov oî xatoixoCvïeç êv AVj- 

Xcoi 'A9T]va(û)v xai Tcojiaicov xai 

TÔv oXXcov 'EkkfivoDv xai o[î] 
ô xaiaTcAiovTEç evjcoqoi xafi] 

vav}(h\QO\^ Ti^T)dévta tqIç 

XQvaou; Gteqpdvoiç xai elxô- 

aiv x^t^xaiç, âQETf)ç evexev 

xai 5ixaioauvT]ç xai qpiXoti- 
10 \iiaç xf\ç JiEQi Tf)v àa(pd' 

XEiav xai q)uXaxf)v Tf|ç vt]- 

oov, 'AjcoXXcovi, 'AqiéjaiSi, 
ArjTOÏ. 

Couronne de Couronne de 

laurier. laurier. 

Couronne de 
laurier. 

50. — Inv. 160. — 23 septembre 1904. — Contre le mur occidental du 
Portique de Philippe, à une grande profondeur. Bloc de marbre gris, 
ébréché en bas et en arrière, préparé à joint à la partie supérieure. 
Haut., 0™'71; larg., Om.36; ép., Om.94. Interligne, Om.QOS. Lettres à apice«, 
d'une hauteur moyenne de 0m.015. a à barre tantôt brisée, tantôt ar- 
quée; E et £ à branches horizontales; o et n à peine plus petits que 
les autres lettres; V; 4> ^&ut de Om-OS. 

ArjfAOvixoç EiiQT)|iovo[ç] 
'Avaq)Xvatioç 
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TÔv qruaei âSEXqpov 
'ExéÔTijiov "Hxov Sovviea, 
5 leçéa yEv6\iEvov *AoxXt|- 
TCLOii xal âyoQavopii^aavta, 
'AjtoXXoDvi. 

L'auteur de la dédicace, At]|i6vixoç Evprj^ovoç 'AvacpWarioç, 
fut prêtre d'Aphrodite sous Tarchontat de Polykleitos, en 
110/109: BCH, VI, p. 489, n« 1, 491, n« 3, 494, nM 1 ; Kirch- 
ner, Prosop. att., n^ 3564. Son frère, 'ExéSiijioç, fut adopté 
par 'Hxoç;, dont il prit le démotique (1). 

51. — Inv. 169. — 7 octobre 1904. — Sur le côté occidental du soubas- 
sement du Portique de Philippe. Bloc de marbre blanc, préparé à joint 
du côté gauche. Haut., 0™.75; larg., Om^; ép., 0«n-49. La pierre est ré- 
glée. Lettres à apices, hautes de 0™02. a. 

['0 Seîva TOV ôeïvoç Mapjadcovioç 

[rôv lavTOÛ xT]6]earf|v (?) 
[rov ÔEÏva xov Seïvoç ey] M.vQQiyovxzr\q 

ç, 6e6q)iXoç 

5 [Aijowoiov, 

['Ajt6]XXû)vi, 'AçrépiiSi, At^toî. 

V. Dédicaces en V honneur de personnages 

romains. 

52. — Inv. 158. — 20 septembre 1904. — Dans les ruines d'une église 
byzantine, au Nord-Ouest du Portique de Philippe. Base en marbre. 
Long., ln>15; larg., Om-59; ép., 0^17. Sur la face supérieure, deux trous 
de scellement. Lettres de Om-025; apices, (Fig. 12). 

r[dïov '0]H[T]d[v]iov Faiov 
Bctooov. 

La restitution de la 1. 1 est certaine, car la partie infé- 
rieure du K apparaît avec netteté sur la pierre, et il man- 
que exactement cinq lettres entre le r initial et le K. 

C. Octavius C. f. Bassus ne semble pas connu par ail- 
leurs. 

(1) Pour le nom de 'Hxoç, cf. IG, III, 1133, 1. 43. 
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63. — Inv. 94. — 7 juillet 1904. — Côté Ouest de V Agora des Italiens. 
Base en marbre blanc, brisée à gauche; Pangle supérieur droit est fort 
endommagé; moulure en bas. Haut., Om.23; larg., 0^.35; ép., Om-40. 
Lettres à apices, hautes de Qm-Oll. 

[Nixcov xal AioYé]vT]ç oî Aiovuatou xafi] 
["EQ^d^doç xal Aijovuoioç oî 'EpjAaqpiXou 

[toî3] , [cpvasji Se Aiovdoiov toO Nixo)- 

[vcoç, Deqoviov K]oQvijXiov SeqodCou vÎôv 
5 [AévToXov TÔv iavx&v |é]vov xal (pikov 'AjioXXcovi. 

Les suppléments des 1. 1, 2, et 4 sont incertains; on re- 
marquera, en effet, qu'ils donnent un nombre de lettres 
inférieur à celui que comporte le supplément de la 1. 5, 
dont on ne peut douter (1). Nous les avons admis néan- 
moins parce qu'ils semblent les seuls possibles. 

Voici le stemma de cette famille, tel qu'on le dressait 
jusqu'à présent (2): 

Nixcûv 

I ^ 
Aiovvaioç 



I 1^1^ 

Nixœv AiOYévT]ç ^Eç^dcpiXoç 

I 



"EQiidcpiXoç Aïo^ijaioç 



Ce stemma soulève des difficultés très graves. Aiovu- 
oioç Nîxovoç est épimélète de Délos en 110/109; cette même 
année, il fait une donation en son nom et au nom de ses 
enfants: il semble bien que ceux-ci soient des mineurs, tout 
au moins des célibataires. Or, Hermaphilos et Dipnysios, 
donnés comme fils d' Hermaphilos et petits-fils de Diony- 
sios, sont mentionnés en qualité de pythaïstes enfants sous 
l'archontat d'Agathoklès, c'est à dire probablement en 

(1) La même formule se retrouve dans la dédicace en l'honneur de 
Ser. Lentulus: BCH, IX, p. 379. 

(2) Prosop. atU, n« 4237. 
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106/5 (1). Il est impossible dès lors de maintenir cette gé- 
néalogie. 

Notre inscription établit un ordre nouveau; il faut» tout 
d'abord, admettre que Dionysios, fils de Nikon, eut un qua- 
trième fils, Dionysios. On ne lui en attribuait que trois 
d'après l'inscription BCH, VI, p. 494, n<> 11 ; mais, le marbre 
étant brisé et les lignes incomplètes, rien n'empêche qu'à 
la suite des trois fils dont les noms sont conservés, en ait 
figuré un quatrième. De ces quatre fils, les deux plus jeu- 
nes auront été adoptés par un certain Hermaphilos, peut- 
être le frère de Dionysios. L'adoption est postérieure à 
110/109; et c'est après cette date que se placera notre dé- 
dicace. 

Nous avons supposé que le Romain nommé dans l'ins- 
cription était [Seqouioç K)oqviiA.ioç Seqoviov vîôç [AévioXoç]. Ce 
personnage, en effet, était l'hôte et l'ami de Dionysios, fils 
de Nikon (2). Il fut gouverneur d'une province en Orient, 
sans doute peu après 126(3); on peut croire qu'il vivait 
encore après 110/109 et qu'il avait conservé des relations 
amicales avec la famille de Dionysios (4). 

54.-22 Août 1904. — (Inscription déjà mise au jour par S. Reinach). 
Au côté oriental de Y Agora des Italiens. Plaque de marbre blanc, bri- 
sée de tous côtés. Haut., 0™-40; larg., 0™-4ô; ép., 0™'22. Lettres à apices 
bien marqués, hautes de 0™02. Interligne, 0°»*035. 

lONMAPA lOY 
N 

N A H Ani 
H NEZ 

YOMENOI 
EN 

(1) BÇH, XXX, p. 198, n» 17, 1. 20-21; ce texte est certainement une 
liste de pythalstes enfants. 

(2) BCH, IX, p. 379. 

(3) Rev, de PhiL, 1899, p. 263; Mûnzer, dans Pauly-Wissowa, «.v. Cor- 
nélius, 208 a b. 

(4) Il est vrai qu'on pourrait songer aussi à Aevxioç Koqv))Xioç 2e- 
Qoviov vlàq AévxeXoç, qui paraît avoir séjourné à Délos dans les der- 
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[MaQaîov reQiAAav]ôv MapaCov, 
[*P(Ofiaîo]v, 
[tpajcE^iTEvovia ë]v Ai^Xœi, 
['ItoXixol xal "EXXjTiveç 
[ol ev AVjXcoi nQay\xaxB]v6[itvoi 

[àQEXf\Ç Sv6>c]8v 



Le banquier Mapaïoç FEQiXXavoç était déjà connu par une 
dédicace des négociants du Tétragone (1). Ce fut à Délos 
un homme d'importance ; il y eut trois statues. En effet, 
c'est sans dojute à lui qu'il faut rapporter encore la dédi- 
cace suivante, anciennement découverte et demeurée iné- 
dite: 

55. — A l'extrémité Sud de la voie qui sépare le Portique de Philippe 
du «Petit Portique». '.La dédicace est gravée sur la corniche d'une 
grande base. Haut, de la corniche, 0°>*40; long., 0°>'97. Lettres ornées 
hautes de Ona-027. Interligne, 0^-02. 

[Mapaiov rEQiX]Xavov Mapaiov vI6v, 
[*Pû))xau)]v, TQaTteÇiTEvovTa Iv AVjXoDi, 
PÂdT]vaI]oi xal *P(0|jiaIoi xal ot XoiJiol 
("EXÀTilvEç ot xaTOixovvteç h Ai]X(oi 
'ô [xal] EpiJioQOi xal vavxXriQOi, âpEifjç 
Evexev xal xaXoxayadioç, 'AjtôXXcovu 

Nous ajoutons à ces dédicaces les inscriptions de la loge 
de Munatius Plancus, qui se trouve au côté Est de V Agora 
des Italiens. 

56. — Marche de marbre blanc, aujourd'hui brisée à peu près en son 
milieu. Long., 2°>'54 ; larg., 0°^'40 ; haut., Q^'2b. Haut, des lettres: à la 
1. 1, O°-075; à la 1. 2, 0°»-06. (Fig. 13). 

nières années du II« siècle (BCH, IV, p. 219, no 11; cf. Ibid., V, p. 463, 
no 3 ; VIII, p. 133). Si c'est un fils de Ser. Lentulus, 11 fut l'hôte de la 
famille de Dionysios, comme Tavait été son père. 
(1) BCH, XI, p. 269, no 33; cf. plus loin, p. 464. 

(139) 



458 FOUILLES DE DÉLOS 

L. Munatium C. f. Plancum Italicei 
et Graeceî quei Delei negotiantur. 

57. — Dans la loge. Sur un soubassement en gneiss, de forme demi- 
circulaire, dont le diam. est de 2™-90 et la haut, de 0°»-42, base rectan- 
gulaire en marbre blanc. Haut., 0°»-25; larg., 0«n*885; ép., 0»*96. Sur la 
face supérieure, un creux presque rectangulaire, qui mesure 0"'76 sur 
0°»-70. Haut, des lettres : à la 1. 1, 0°»-035 ; à la 1. 2, 0«n-027 ; à la 1. 3, 0«»-067 ; 
à la 1. 4, 0°»-032. (Fig. 14). 

L. Munatium C. f. Plancum 
Italicei et Graecei quei Delei 
negotiantur. 

'Ayaoïaç MrjvoqpiXoi) "Eqpéoioç âjiôeu 

L. Munatius C. f. Plancus n'est pas connu. 

Agasias d'Éghèse est, on le sait, l'auteur d'une statue 
de Billiénus (1), lequel était d'âge à devenir consul vers 
104. On admet qu'il a travaillé à Délos dans les dernières 
années du JI« siècle et au début du I®''. Son activité y 
fut considérable (2). Nous avons encore trouvé, en 1905, 
une signature de lui; c'est, à Délos, la neuvième: 

57 bis. — 17 juillet 1905.— Côté Sud de l'^^ora des Italiens. Frag- 
ment d'une base (de marbre qui est complète en (haut. Haut., O°*072; 
long., 0°a'19; ép., 0°»"14. Interligne, On'007. Lettres de0™-02; apices très 
marqués. 

- I /\ JfA H N C ['AYaoliaç MrivofqpiXov] 

SloSE.nC fEq)8]aioç âjï6[ei]. 

58. — Contre le soubassement en gneiss ;qui supporte la base n^' 57, 
plaque rectangulaire en marbre blanc. ;Haut., 0^*42; ^ong., l'Q'SS. La 
face postérieure.n'est pasitravaillée. Lettres de 0°>*023 à 0°^*025. (Fig. 14, 
en bas, à gauche). 

'ÂQiatavSQOç 2x6 Jia 
ndQioç èjiEoxeuaaev. 

(1) Loewy, Bildhauertnschr,, 281. 

(2) Ibid., 287-290,; BCH, XI, p. 260, n« 16, p. 269, n° 33; XXVI, p. 639, 
n^ 9. On a découvert à Ténos uiie double signature d'Agasias : P. Grain» 
dor, Musée Belge, 1906, p. 339 et suiv., n»" 7 et 8,; 1907, p. 113. 
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Aristandros de Paros a réparé, à V Agora des Italiens, 
deux autres statues d'Agasias (1). II exécuta, semble-t-il, 
ces restaurations après 88, quand les troupes de Mithri- 
date eurent évacué Tîle (2). 

VI. Dédicaces à des divinités diverses. 

59. — Inv. 134. — 13 août 1904. — Dans l'Établissement des Poseidoni- 
astes. Petit autel cylindrique en marbre blanc. Tenon de scellement en 
dessous. Haut., 0°^'145; diam. en bas, 0*° 095; haut, des lettres, 0>° 008. 
(Fig. 15). 

Aii|jiriTQioç Mt]voÔ(i1)qov 

ly MvQQlVOlîtTT]Ç, 

'Aviœi. 

Un Mrjvoôcûçoç Mt)voÔ(6qou ây Muqqivovttt]ç est prêtre d' 'Ayvfi 
*A<pqoS(tt) (3). 

60. — Inv. 73. —20 juin 1904. — Dans le mur Nord d'un couloir de 
maison, au Nord-Est du téménos. Petite base rectangulaire en marbre 
blanc maçonnée au dessus de la tablette d'une niche. Haut., 0°*'24; 
long., 0"»-27; ép., 0°»-27. Lettres hautes de 0°»015 à 0™02. (Fig. 16). 

Sjcoqioç STeQTÉVlOÇ 

'Aqt6|jii5i Dcoieiçai. 

^jtÔQioç STEQiévioç peut être le père de Aexiaoç SteqiCvioç 
SjcoqCov vî6ç, qui paraît être l'auteur d'une dédicace à 
YAPEn(?)(4), et qui figure dans une liste d'Hermaïstes 
et d'ApoUoniastes (5). Cette liste nous fait connaître un 
affranchi de la même famille, Aexiaoç Sieqtivioç Aexiaov Ad|xaç. 

61. — Inv. 90. — 6 juillet 1904. — Dans la rue qui longe le côté orien- 
tal du péribole, devant une maison sise au Nord de la Maison de Ker- 

(1) Loewy, Ibid,, 287-288. 

(2) BCH, VIII, p. 143; cf. Rayet, Mon, de l'Art ant, II, n<» 64-65» 
p. 10. 

(3) Inscr. inédite trouvée en 1905. 

(4) BCH, VI, p. 500, n» 23 = Dittenberger, Sylloge, 770; cf. BCH, VIII, 
p. 136. 

(5) BCH, 1, p. 87, n» 36. 
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don. Petit autel cylindrique en marbre blanc, avec moulures en haut 
et en bas. Diam., 0»*075. Haut., 0«'13. Lettres de 0«a*006 en moyenne. 

eôxnv 
*AQxé\iibi, 

62.— Inv. 102. — 11 juillet 1904. — Dans une chambre d'une maison 
sise au Nord du Magasin à, Pase rectangulaire en marbre blanc, avec 
moulures en haut et en bas. Haut, 0<°'21; larg. sous la moulure, 0>°'26. 
Trou de scellement carré au milieu de la face inférieure. La face posté- 
rieure n'est pas travaillée. Lettres de 0°»'015. 

'AçiaTÔPouXoç 
'AQTé|ii6i. 

63.— Inv. 80.— 29 juin 1904. — Dans une maison sise à 15™- au Nord 
de la Maison de Kerdon. Petit autel rectangulaire en marbre gris-bleu, 
travaillé sur trois faces, avec moulures en haut et en bas. Au sommet 
empreinte rectangulaire en creux. Haut., 0°»'20; long., 0™-17; larg., 
0°»-14. Lettres de 0«a-01 à 0«»-012. (Fig. 17). 

EVJIOQOÇ 

xal KXsuôixoç 

'AQT£|ilSl 

XaQioryJQiov. 

64. — Inv. 132. — 11 aoiit 1904. — A l'Est de V Agora des Compétalias- 
tes, au Sud du Portique de Philippe. Base en marbre blanc, brisée à 
gauche et en arrière. Haut., 0«»*08; long., 0™*16; larg., 0™*20. Lettres 
de 0^-02. 

— OXQCITTIÇ 

[ Aax]Xr\niG}i, 

66. —Inv. 63. — 11 juin 1904. — A l'angle Nord-Est du grand Porti- 
que du Nord. Plaque de marbre blanc Haut., 0™14; larg., 0"»-18; ép., 
0«06. Lettres de 0«»013, un peu ornées, conservant des traces de cou- 
leur rouge. 

'EpiiCoç 
Mt|tqoÔco- 
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QOV Ali 

xaô' opu- 
ô |jia. 

66. — Sans n*> d'Inv. — 5 août 1904. — Base rectangulaire en marbre 
blanc. Haut., 0°»-04, larg., 0™'235; ép., 0™*21. A la base est encore fixée 
la partie inférieure d'une statuette d'Héphaistos (une jambe et une en- 
clume). Lettres irrégulières de 0™-O07-0°»-O13. Interligne, 0«»-007. (Fig. 18). 

Aevxioç nX(D(i)Tioç 
HokKIov vlbq 'Hq)aiortcoi. 

Un Aevxioç nX[(o]tioç nojtX(î)o\) figure sur un catalogue de 
souscripteurs, qui a été trouvé dans le téménos des dieux 
étrangers et qui appartient au début du I®'' siècle (1). 

67. — Inv. 100. — 9 juillet 1904. — Dans une tranchée creusée pour la 
construction du Musée Petit autel rectangulaire en marbre blanc; mou- 
lures en haut et en bas, sur trois côtés. Haut., O^^-l?; larg, sans la mou- 
lure, 0«û-l2; ép. sans la moulure, 0°»-095. 

"laiôi, 'AvovpiSi, 

xaxà ngôa- 
5 tayiJia. 

III. CATALOGUES. 

68. — Inv 99. — 9 juillet 1904. — A l'Ouest de V Agora des Italiens, à 
la hauteur de la loge de Sylla. Morceau d'une plaque en marbre blanc, 
brisé à gauche et en bas. Large corniche en haut. Haut, conservée, 
0«»-23; larg. cons., 0™-28; ép. sous la corniche, 0°»08. Réglage apparent. 
Interligne, 0^003. Lettres à apices, hautes de 0™01 sur la corniche, 
et de 0™005 au-dessous; traces de couleur rouge. (Fig. 19). — Ce frag- 
ment se place exactement à la droite d'un autre, que S. Reinach a pu- 
blié en 1884 (BCH, VIII, p. 186). Nous transcrivons ci-dessous les deux 
fragments assemblés. 

(1) Texte inédit. —Sur lagens des Plotii à Délos, voir ci-après le com- 
mentaire de la liste de souscripteurs trouvée à T^l^ora des Italiens^ 
no68. 
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Notes critiques, — On remarquera que nos lectures diffèrent quelque- 
fois de celles de S. Reinach. — Col. 1, 1. 4: Dans la colonne des chiffres, 
le X n'est pas certain. — L. 8: On lit nettement reçiA-Xavoi; mais 1' i fi- 
nal est placé dans la colonne des chiffres. Les reQiXXavoC s'étaient sans 
doute joints au souscripteur de la 1. 9 pour faire avec lui un seul ver- 
sement, celui qu'indique le chiffre T. — L. 18: La place a manqué pour 
graver le ç final. — L. 20 : Aucune trace de lettre dans la colonne des 
chiffres Le montant de la somme versée par Nixdvcop et d'autres sous- 
cripteurs est inscrit à la 1. 21. — Col. II, 1. 18. Après le ç final de Faioç, 
une place vide. — L. 24. Après *Pov, une barre droite. 

L'inscription est un catalogue de souscripteurs. A en 
juger par la largeur de la pierre, il ne semble pas qu'il 
ait eu plus de trois colonnes. Les souscriptions se succè- 
dent suivant l'importance décroissante des sommes ver- 
sées, depuis 600 drachmes (x) jusqu'à 50 (n). Il n'y a 
qu'une exception: Col. III, 1. 3, le chiffre M0 est intercalé 
dans la série des N; la différence n'est, du reste, que d'une 
unité. 

Parmi les souscripteurs se trouvent des Grecs d'Asie, 
citoyens de Chios (Col. L 1. 7), de Salamine en Chypre 
(1. 10), de Cnide (1. 12), de Sidon (Col. II, 1. 4), de Tyr (1. 
11); des Athéniens (Col. I, 1. 17-21); deux Déliens (1. 11 et 
16); deux Italiens, l'un de Vélia (Col. I, 1. 5), l'autre d' An- 
cône (Col. III, 1. 9); et surtout des Romains: trois au moins 
dans la première colonne, dix-sept dans la seconde, et qua- 
torze dans la troisième (1). 

Quel était l'objet de la souscription? Si l'on tient compte 
du chiffre élevé des versements; et si, d'autre part, on 
observe que les deux fragments de la liste ont été trouvés 
à l'intérieur de V Agora des Italiens, et que le mot [*I]Ta- 
Xixii doit, de toute évidence, être restitué à la 1. 2 du titre, 
on ne doutera pas que cet aigent n'ait été recueilli pour 
couvrir les frais de travaux exécutés à l'Agora. Or, l'eth- 

(1) Quelques-uns de ces Romains appartiennent à des gentes déjà con- 
nues à Délos, sans qu'on puisse, des rapprochements onomastiques 
qui s'offrent immédiatement, tirer aucune conclusion sur la date de 
l'inscription. Nous négligeons, en conséquence, d'indiquer ces rappro- 
chements oiseux. 
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nique âtjXioç, qu'on rencontre deux fois dans la col. I. n'a 
pu être en usage, à ce qu'il semble, qu'à deux moments 
de l'histoire de Délos: avant la seconde domination athé* 
nienne, c'est à dire avant 166/165; et dans la courte pé- 
riode où l'île, délivrée de Mithridate, n'avait pas encore 
été rendue aux Athéniens. Il peut donc s'agir, soit de la 
construction même des bâtiments de l'Agora, soit de leur 
réfection qu'aurait rendue nécessaire le sac de 88 (1). 

La première hypothèse n*est pas vraisemblable. II n'est 
guère possible que l'Agora ait existé avant 166. Comme 
l'a montré M. Homolle (2), la plupart des statues qui la 
décoraient ont été érigées seulement dans la dernière par- 
tie du IP siècle; et l'on sait, en effet, que la colonie ita- 
lienne et romaine n'acquit, à Délos, toute son importance, 
qu'après la chute de Corinthe. Aussi bien, beaucoup des 
souscripteurs romains ici nommés semblent avoir vécu au 
P' siècle. — Col. I, 1. 8: [MaQ]aioç repiXXavoç paraît avoir 
été proche parent du banquier Maçaioç FeçiUavoç, Maçaiov 
vl6ç(3); il fut sans doute le contemporain de l'affranchi 
'AXc^Ccov reQiXXavoç Ma^aiov, Compétaliaste en 93 (4). — Col. 
II, 1. 14: Aeuxioç IlXcorioç M[a]dQxov eut probablement pour 
affranchi Aevxioç nXcoiioç Aexnciov ^iXutKoç, Compétaliaste en 
94 (5); il fut, en tout cas, le contemporain de ce personnage 
et de TlÔJtXioç IIXcoxioç ndipcovoç (6), qui faisait partie à la 

(1) M. Homolle a établi, d'après d'autres textes, que des travaux de 
restauration et d'embellissement eurent lieu à TAgora dans le temps 
qui suivit la guerre de Mithridate: BCH, VIII, p. 143 et suiv. 

(2) Ibid., p. 116. 

(3) Cf. ci-dessus, p. 457, et BCH, XI, p. 269, n» 33. Ce dernier texte 
n'est pas exactement daté (cf. Dûrrbach, BCH, XXVI, p. 491, note 1 ; p. 
533). Sur les FeçiUavoi, voir aussi S. Reinach, BCH, VIII, p. 175 = 
CIL, III, 1, 7244, et le texte inédit cité dans le commentaire de Momm- 
sen; enfin, Vimprecatio, mentionnée par M. Stavropouilos dans les 
ngaxuxd, 1898, p. 101, oiî, parmi les ennemis de T. Paconius, figure un 
CerriUanus (sic). 

(4) BCH, XXIII, p. 71. 

(6) BCH, XXIII, p. 68, no 14, 1. 10. 
(6) Ibid., p. 75, no 17, 1. 6 et 7. 
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même époque d'une corporation d' [êXaJiojcœXai ou d* [oljvo- 
jcœXai (1). Un AvXoç IlXconoç Madpxov fut Hermaîste vers le 
commencement du P*" siècle (2). — Col. III, 1. 6: MdoQxoç 
MovSCxioç Aevxiov fut sans doute un des patrons de Sévœv 
Movôtxioç Aevxiov xal Madçxov, Compétaliaste en 99/98 (3) et 
d' 'AXcÇavSeoç Movôixioç Aevxtov xal MadQxov, Compétaliaste 
en 93 (4). — Même colonne, 1. 7: Aeiîxioç rçdvioç IlojtXCov (5) 
peut être le fils du patron d' 'Aqiotcûv F^dvioç IIojcXiov FiP- 
Pr)(poç), Compétaliaste en 94 (6). 

De ces rapprochements il paraît s'ensuivre que le cata- 
logue est postérieur à 88 et qu'il se rapporte donc aux tra- 
vaux de restauration entrepris après cette date à l'Agora. 
Nous proposerons, en conséquence, pour les 1. 1 et 2, une 
restitution telle que celle-ci: 

[OïSe XQ^\iaxa o]vvePdXo[vTO sic rf|v] 
[ejcioxEVîjv TTJç 'lT]aXixT)ç jc[aatdSoç(?)]. 

69. — Inv. 74. — 21 juin 1904. — Dans les déblais, à 4m. au Sud du 
couloir conduisant à la cour des Poseidoniastes. Angle gauche d'une 
base rectangulaire en marbre blanc, brisée en haut. Moulure en bas. 
Haut., 0m.21 ; long, de la face principale a, Om.24, de la face latérale b, 
0n».15. La surface de la pierre est très endommagée. — Inv. 116. — 21 
juillet 1904. — Terrasse des Poseidoniastes, au Nord de la citerne. Frag- 
ment de la même base, se plaçant à droite du précédent et continuant 
la face a. Haut., Om.i4; larg.,0m.36; ép., Om.l8. Deux lignes conservéesi 
l'une au dessus de la moulure, l'autre sur la moulure. 

Lettres assez effacées, hautes en moyenne de Om-008| excepté sur la 
moulure où elles sont de Om*01. a à barre arquée; O, O et o de même 
grandeur que les autres lettres. Apices peu marqués. 

(1) [Il faut, comme Ta vérifié M. P. Roussel, adopter Tune de ces 
deux leçons, au lieu de [x(?v]oonQ>Xai qu'on avait d'abord proposé.] 

(2) BCH, I, p. 284; VIII, p. 96. 

(3) BCH, XXIII, p. 64, n« 12. 

(4) Ibid., p. 71, no 15. L. Mundicius L. f. est mentionné dans BCH, 
VIII, p. 146. 

(6) Sur les Tçavioi à Délos, voir ci-dessus, p. 443. Aevxioç Teàvioç IIo- 
nXiov peut être le même que Aevxioç F^dvioç IlonXiou 'Poifialoç (Homolle, 
Arch des Miss., XIII (1887), p. 412, n» 20). 

(6) BCH, XXIII, p. 67, no 14, 1. 9; cf. ci-dessus, p. 441. 

(147) 



466 FOUILLES DE DÉLOS 

Face a. 
[Aïojvvaioç 
[E]&[P]ovXi8t)ç 
'AjcoXXcovioç 
'AaxXT|jrid8T]ç 
5 Aiovvoioç . . . .xA.ioç 
[I]x6]jcaç At)|at)tqiou 
Foçyiov 
AT)(ioxAiovç 

[TTpJEJCCOV At]^oxX£ovç 
10 'AvTUiatQOç f^ riToXsixaioç 'AjtoXX 

Sur la moulure inférieure : 

[A]ioxXfjç AriiAOxXeovç M FoqyîûÇ 'E^jifa) 

(OTOç Foq[yiov (?)] 

Face 6. 

[ATil^yjTQioç 
['HQJaxAftSov, 
['A]oîcXTïJci[aSTiç] 
*AaxXT|jiidSou, 
6 'AaxÀT)Jci6S(ûQ0ç 

'A OxXî] KIOÔCDÇOV, 
6665(DQ0[ç] Aiovuo- 

Surla moulure inférieure: 

lOV. 

La face a comprenait au moins deux colonnes de noms. 
On notera, à la 1. 11 de cette face, un m isolé, qui se trouve 
à distance à peu près égale (0"»03) des noms AT]jioxXeovç 
et roQY»aç. Il est probable que c'est un chiffre, et ce cata- 
logue pourrait donc être une liste de souscripteurs. On 
croit distinguer, à la ligne précédente, avant IltoA^iiaïoç, 
une autre lettre isolée, peut-être aussi un m. Sur la face 
6, qui, à vrai dire, est assez endommagée du côté droit, il 
ne subsiste aucune trace de chiffres. 
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On remarquera que plusieurs noms de ce catalogue re- 
paraissent dans des inscriptions découvertes à l'Établisse- 
ment des Poseidoniastes. 

70. — Inv. 113. — 20 juillet 1904. — Côté Ouest de V Agora des Ita- 
liens, dans une pièce située au Nord de la loge d'Ofellius. Deux frag- 
ments contigus d'une plaque en marbre, complète en haut et à droite. 
Haut., 0™-08; larg., 0n»-22; ép., 0n>-18. Lettres à apices, hautes de 0"-011. 
A O^-QS au dessous de la 1. 2, il subsiste des traces de lettres qui sem- 
blent avoir appartenu à une quatrième ligne» la 1. 3 ayant été empor- 
tée tout entière par un éclat. 

^ZnonAloY oç IIojtXiGU 

^l*-'loZnonAloY [KaotjQÎxioç IIojcXîov 



Fragment de catalogue. 

L. 2: Un IIôjiàioç Kaoïpixioç ïlonXlov est connu par une 
dédicace qu'a lue Cyriaque d'Ancône (1). 

71. —Inv. 38. — 18 mai 1904. — Côté occidental de la terrasse du té- 
ménos. Plaque de marbre, complète en haut et en arrière. Haut., 0n*-19; 
larg., 0«»14; ép., 0«*05. Lettres de 0«*026. 

CALTIX Calti[us] 

C R E P r Crep[ereius] 

N • R V S N(umerius) Rus 

A ■ V M P A(ulus) Um[b] 

L • C O R I 5 L(ucius) Cor 

IV. INSCRIPTIONS FUNÉRAIRES 

72. — Inv. 134. — 13 août 1904. — Au Sud-Est de V Agora des Compé- 
taliastes. Stèle funéraire, brisée au dessus du relief. Haut., Oq^^ô; larg. 
à la base, 0"*'27: ép., 0'»»085. Marbre blanc. A gauche, une femme voilée 
est assise sur un siège sans dossier; devant elle, une petite servante 
est debout et lui présente de la main droite un objet indistinct; de la 
main gauche, elle tient un objet plus petit, qu'elle tire d'une corbeille 
placée à ses pieds. 

Au dessous du relief, en lettres deO^Olô, est gravée l'inscription: 

(1) BCH, I, p. 88, n» 36. 
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'ÂJCoXXa>vi(x, 

73. — Inv. 136. — 16 août 1904. — Stèle funéraire, brisée en deux mor- 
ceaux, mais complète. Haut., 0™-605; larg. à la base, 0™-84; ép., 0"'09. 
Marbre blanc. Provient de l'atelier de sculpture de V Agora des Ita- 
liens. Encadrement en forme de naîskos, avec cintre inscrit dans un 
fronton. A gauche, une femme debout, voilée de l'himation, donne la 
main à un homme qui se tient en face d'elle à droite. Entre les deux, 
un enfant debout sur une sorte de tabouret Auprès de la femme, une 
petite servante qui porte un objet indistinct. Traces nombreuses de 
couleur rouge sur le fronton, le cintre et les an tes. Sous le bas- relief 
se trouve l'inscription suivante, gardant des traces de couleur rouge 
(haut, des lettres: à la première ligne, 0"» '013-0»» -02; à la seconde ligne, 
0m.017-0m.02ô) (Fig. 20): 

A n P O H (sic) Aû)q60t], 

XPHZTEXAIPE XQ^o^é, xaipe. 

74. — Inv. 165. — 17 septembre 1904. — Au Sud de V Agora des Corn- 
pétaliastes. Stèle funéraire en marbre blanc, brisée en haut. Haut., 
Om.33; larg., 0^.315. A gauche, une femme assise donne la main à un 
homme debout auprès d'elle. A droite, près du siège, une petite servante 
tient un coffret. Sous le bas-relief, l'inscription suivante, en lettres 
hautes de Om-Olô à Om.018: 

'ÂlE^dvfiQa Zo)- 
ailit] Aiovvaiov 
YVvVi, XO^^^ '*^** 

V. INSCRIPTIONS DIVERSES. 

75. — Inv. 5. — 21 avril 1904. — Le long du côté occidental de la ter- 
rasse du téménos. Plaque de marbre blanc, complète seulement à droite. 
Haut., 0°11; larg., 0^12. Interligne, 0»» 004. Lettres de 0™01, à extré- 
mités renflées, a à barre arquée. 

I 
A 
i lAI 
U roY 
5 NTAKAI 
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DYSTIMOS 

TAZToNIE 
TE0ANH0 
BAZIAEin^ 

L. 8: [o]T8q)avT]cp[oQ) — . L. 9: PaaiXel nT[oX£piaiû)i]. 

76. — Inv. 149. — 10 septembre 1904. — Rue du Théâtre. Partie infé- 
rieure d'une base en marbre blanc, moulurée en bas. Sur la face infé- 
rieure, un trou de scellement. La face postérieure n'est pas travaillée. 
Haut., 0™-21; larg., 0™-22; ép., sans la moulure, 0»û127. Lettres à apices, 
hautes de Oo»008. m; F; X. 

Couronne. 

'IovXo\xS>[y], 

Dans une couronne : Dans une couronne : 

ot ol jraQe- 

[jta]Q8Jii- nibx]' 

Shm-oCv- noOvreç. 
leç. 

77. — Inv. 116. — 21 juillet 1904. — Dans un tas de déblais, sur le ri- 
vage du téménos. Fragment d'une plaque en marbre blanc. Haut., 
0°»085; long., 0°**26; larg., 0™15. Lettres à extrémités renflées, de 
0«»035. 

XXAPNEYZ • AxQQveiîç 

Ce fragment fait partie de Tinscription BCH, XI, p. 257, 
n® 10, qui se raccorde elle-même à l'inscription BCH, VIII, 
p. 123. On lira : 

[QB]6q>Qaaxoç 'HQaxXeu[ov] 'AxaQVEÙç 
[|jtl^]EXT]lf)Ç Ai]Xo\j YEv6[^Evoç] 



78. — Inv. 77. — 27 juin 1904. — Au Sud-Ouest de la citerne de l'Éta- 
blissement des Poseidoniastes. Mince plaque de marbre blanc, brisée à 
gauche. Haut, 0°*13; long, conserv., On^lô; ép., 0°»03. Lettres de 0°»«02, 
à apices; V O et P Q n'ont que 0™013; r; I. 
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[4>l]/-l-T-TOV 

— PA]çÎ0TCi>V0Ç 

— oç 

79. — Inv. 18. — 3 mai 19»I>4. — Le long du côté occidental de la ter- 
rasse dn téménos. Base de marbre blanc, incomplète en haut, à gauche 
etfen arrière; parée à joint à droite. Haut., 0»-19; larg., 0™*31; ép., 
O^'40. Monlnre en bas. Lettres de «J^- <>23: apiees à peine indiqués, a, 
e: C:Q. 

— IfoéoK nFÂrtYi<>[^'l 
[àçjxidttoçoi* Sonr — 



Diaprés la paléographie, rinscription jpeut se placer à 
l'époque impériale, et probablement» vers la fin du I*' 
siècle de notre ère. Xous savions déjà qu'au commence- 
ment du II* siècle, Athènes et Kéos envoyaient à Délos 
des dodécades annuelles (1). Le présent texte peut se rap- 
porter à ces solennités. 

L. BIZARD. P. ROUSSEL. 

a) Dûrrbach, BCH, XXVIIL p. 169-IS8. 
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